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I denne oppgaven presenteres det en retorisk analyse av boken Å spise dyr av Jonathan Safran 
Foer som handler om det etiske spørsmålet om man skal spise dyr eller ikke. Foer tar med seg 
leseren gjennom sin egen prosess og forteller leseren de ulike sidene ved dette etiske 
spørsmålet. For å komme inn i debatten om dyreetikk, vil det i første kapittel fremkomme en 
presentasjon av noen etiske synspunkt innen temaet dyrs rettigheter, som her representeres av 
Tom Regan, Peter Singer og Gary Francione, samt Carl Cohen som står i opposisjon.  
 Å spise dyr handler om Jonathan S. Foers reise gjennom ulike etiske standpunkt, 
familiehistorier og forholdene for dyr innen den industrielle kjøttproduksjonen. Foer tar med 
seg leseren gjennom filosofiske tanker, koselige familie minner og sjokkerende forhold om 
dyrs levevilkår i den industrielle dyreproduksjonen i USA. Foer bruker mange retoriske 
virkemiddel i teksten, både språklige og visuelle. De visuelle elementene analyseres 
omgående til å være et uttrykk for Foers budskap og perspektiv på det etiske spørsmålet å 
spise dyr. Det visuelle er elementært hos Foers skrivemåte og preger teksten i stor grad. Han 
viser at ved å bryte normativ skrivemåte kan man uttrykke mye som ikke ville vært mulig ved 
vanlig skrivemåte.  
Han fremstiller sin bestemor som en av grunnsøylene i fortellingen og grunnlaget for hans 
beslutning for å endre sine spisevaner. Hun er en av grunne til at han sliter med å være fanget 
i den kognitive dissonansen som han ønsker å bryte ut av, men av ulike faktorer på hver side 
er han usikker på hvilken side han skal velge. Hans tanker om sønnens fremtid er en del av 
dette: 
Hva vil forme min sønns preferanser? Selv om jeg nesten helt har mistet smaken på kjøtt – jeg synes ofte 
at rødt kjøtt ser motbydelig ut – kan jeg få vann i munnen av lukten fra en grill om sommeren. Hva vil det 
gjøre med sønnen min? Vil han bli en av de første fra en generasjon som ikke har lyst på kjøtt fordi de 
aldri har smakt det? Eller vil han få enda mer lyst på det? (FSD:66).  
Foer dras i begge retninger av sin etiske samvittighet, skal han velge å stå for sine verdier og 
det han mener er rett eller blir det for vanskelig sosialt for familien og i stor grad for sønnen å 
være den som er utenfor fellesskapet? Foers dilemma kan sees i forskjell til hans bestemor 
som fikk stor betydning for ham i livet. Et av de sitatene hun skal ha fortalt han, skal man se i 
løpet av boken hat hatt en spesiell innvirkning på Foer. Hun sa: «Hvis ingenting betyr noe, er 
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I denne masteroppgaven vil jeg ta utgangspunkt i Jonathan Safran Foers bok «Å spise dyr» 
(Eating Animals), ved og utforske og analysere hvordan Foer formidler de etiske spørsmålene 
om å spise dyr til en litterær tekst. Hvordan oversetter man egentlig et slikt tema fra tanke til 
tekst? Hvordan skriver man om de moralske og etiske spørsmålene om dyreetikk som man 
stiller seg i løpet av livet? Ved å se nærmere på Foers Å spise dyr, vil jeg innledende 
presentere ulike teorier om dyreetikk og redegjøre for hvordan noen filosofer anser dette 
temaet, for deretter å se på hvordan det etiske temaet er formidlet til tekst. Fokuset i oppgaven 
er den litterære fremstillingen i tekstene, samt de ulike retoriske grepene og strategiene som 
tas i bruk for å formidle et budskap til en leser. Flere visuelle og språklige bilder vil bli 
diskutert, og Foers nyttiggjørelse av bokens paratekst. Er Foer sin skrivemåte gjeldende innen 
temaet eller skriver andre forfattere på andre måter? Jeg vil også se på Foers formidling i 
forhold til forfattere som Elin Brodin (Slavenes bok), og J. M. Coetzee (The Lives of 
Animals), dette vil komme i tredje del som setter Å spise dyr inn i en litterær diskurs. 
Jeg valgte å skrive om temaet litterære fremstillinger av dyreetikk på grunn av at jeg er vegan 
og engasjert i arbeidet med å fremme etikken om dyrs rettigheter. I oppgaven vil jeg ikke gå 
inn på de ulike spesifikke områdene innen dyreetikk (f.eks. dyr i forskning), i og med at Foer 
heller ikke skriver om dette, men fokusere på dyreetikk generelt. Det som er representativt for 
emnet er holdningene rundt spørsmålet om det å spise dyr, som også er det mest utbredte 
området innen dyrevern, og det som Foer i all hovedsak fokuserer på. Gjennom oppgaven 
kommer jeg til å referere til Foer flere ganger og disse referansene kommer kun til å bli 
markert med forkortelsen FSD og sidetall.  
1.2. Etikk og empati: 
Hva er etikk? Etikk er en teoretisk og systematisk fremstilling og behandling av en persons 
handlingslivs moralske problemer og er en refleksjon over ens egen eller andres moral.
1
 Det 
vil si at etikk er læren om hva som er rett og galt. Moral er noen ganger synonymt med 
begrepet etikk, men de to begrepene kan skilles fra hverandre ved at moral er de ulike 
holdningene og verdiene man har om hva som er riktig og galt, dvs. våre norm- og 
verdioppfatninger
2
, mens etikk er læren om de ulike moralske ståstedene.  
                                                          
1
 Hentet fra Store norske leksikon 27.11.13 (http://snl.no/etikk)  
2
 Nyeng 2010:177 
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Alle mennesker har en oppfatning om hva som er riktig og galt, og flere moralske standpunkt 
er de fleste enige om (f.eks. at man ikke skal stjele, lyve og drepe). For mange mennesker 
synes de etiske spørsmålene å strekke seg lengre enn til kun å inkludere medmennesker og 
hva som er det moralsk riktige å gjøre overfor andre mennesker. Flere har tatt stilling til hva 
som er rett og galt overfor dyr, og dermed får man etiske dilemma
3
 som omhandler dyr og hva 
som er etisk riktig å gjøre i situasjoner som inkluderer både mennesker og dyr. Det er på 
denne måten man kan bruke begrepet dyreetikk, som dermed blir betegnelsen på etiske og 
moralske spørsmål om dyr. I denne oppgaven velger jeg å bruke dette begrepet dyreetikk i 
stedet for å bruke andre begrep som f.eks. matetikk, fordi det først og fremst er dyr som er i 
fokus og dyrenes verdi som er utgangspunktet for de filosofiske spørsmålene. 
Det fins flere underkategorier av dyreetikk, hvor det å spise dyr er ett av disse, mens andre 
punkt er dyretesting i forbindelse med psykologi eller medisin, og bruk av dyr for klær eller 
underholdning. Med en slik utvidelse av ens moralske forpliktelser (at man utvider etiske 
avgjørelser til å inkludere dyr), kan man si at man har utvidet ens egen empati. Den mest 
vanlige definisjonen på empati er innlevelse i andres situasjon eller tankeliv
4
. Fysiologisk sett 
ut i fra vitenskapen er mennesker født med noe som kalles speillignende nøytroner.
5
 Disse 
nøytronene virker ved at når man ser noen som har det vondt, speiles opplevelsen man ser hos 
andre hos en selv. Dette betyr at man har en innebygd evne til å føle lignende opplevelse og 
ha empati med andre. Empati forstås bedre etter hvert som man blir eldre på grunn av at man 
vet hvordan det er og føles å erfare slike opplevelser selv. Mennesker har utvidet sin egen 
empati til ikke bare å inkludere de i samme familie, men videre til de med samme religion og 
nasjon, samt kan noen føler empati med alle mennesker uansett bakgrunn, og flere kjenner 
også at empatien strekker seg til å inkludere dyr. Dette er ikke en universal allmenngyldig lov 
som alle mennesker er enige i, men ut i fra et synspunkt hvor man ser situasjonen fra dyrenes 
perspektiv. Dette er et av flere syn som kommer frem gjennom de ulike filosofiske og 
teoretiske retningene, og har mulighet til å bli mer allmenngyldig enn det er per i dag.  
Innen psykologien deler man empati i to former; følelsesmessig (affective) empati, som er den 
speillignende empatien som oppstår når man opplever andres erfaringer. Den andre typen 
empati man har kalles kognitiv empati som er å se verden fra et annet perspektiv, f.eks. å 
forstå hvordan andre har det, deres syn på verden, holdninger, følelser, frykt, erfaringer og 
                                                          
3
 Et etisk dilemma er en «betegnelse på [en] situasjon hvor et menneske slites mellom to eller flere handlinger 
som er gjensidig utelukkende, og som alle har moralske elementer» (Nyeng, 2010:173) 
4
 Hentet 04.12.13 fra Store norske leksikon: (http://snl.no/empati)  
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hvordan de ser på seg selv.
6
 Forskjellen mellom de to er at den ene (følelsesmessige) skjer i 
nået, idet man ser noen som uttrykker seg på en måte slik at man føler empati for dem når det 
skjer. Den andre kognitive empatien er en forestillingstilstand, der man tenker seg hvordan 
andre har det og reagerer ut i fra hvordan man føler empati med noen i en tenkelig situasjon. 
Det er hovedsakelig den kognitive empatien som gjelder innen flere områder av dyreetikken, 
ettersom man kognitivt kan forestille seg hvordan noe oppleves for andre, bl.a. hvordan 
dyrene har det. Det er i hovedsak dette punktet som går igjen hos de fleste som kjemper for 
dyrevelferd og dyrs rettigheter. 
1.3. Hva er vegetarianisme og veganisme?: 
Enkelte begrep er viktig å ha klart for seg ved et slikt tema, særlig med tanke på de mange 
ulike retningene som fins innen dyreetikkens verden. Ved en kort utgreiing om de enkelte 
begrepene som blir brukt i oppgaven, er det forhåpentligvis lettere å få innblikk i hva som er 
det sentrale rundt tema, selv om man ikke har så mye bakgrunnsinformasjon om emnet selv. 
Begreper som vegetarianisme, veganisme og spesiesisme (på norsk: artsisme eller arts-
sjåvinisme) er vanskelige for utenforstående å skille klart fra hverandre. Noen vil også hevde 
at slike begreper som veganisme og artssjåvinisme er begreper som er underbegreper av, og 
dermed forlenger, begrepet diskriminering. 
Et kosthold uten kjøtt og fisk har eksistert lenge og det har i mange ulike kulturer opp 
gjennom tidene eksistert mennesker som har utelatt kjøtt og fisk fra kostholdet. Det er dette 
som vanligvis blir betegnet som å være vegetarianer eller å ha et vegetarisk kosthold.
7
 
Begrepet vegetarianisme kommer fra det engelske ordet «vegetables» (grønnsaker) og 
betegnelsen vegetarianer (engelsk «vegetarian») ble først brukt i 1847 av grunnleggerne av 
The Vegetarian Society, hvor det i hovedsak betydde en diett uten kjøtt.
8
 Et kosthold uten 
kjøtt er ikke noen ny tanke, men en levemåte med spor tilbake til oldtidens indiske- og 
middelhavssamfunn, hvor man antar at utelatelse av kjøtt hovedsakelig skjedde i forbindelse 
med ritualer, mens senere rundt det første millenniet Fvt. begynte å bli ansett som en 
filosofisk oppvåkning i India og østre deler av Middelhavet
9
. Selv om begrepet opprinnelig 
betydde utelukkende å spise plantekost, har det i nyere tid gått over til kun å bety at man ikke 
spiser kjøtt eller fisk. De nye og mer riktige betegnelsene er i dag ovo-vegetarianer om man 
                                                          
6
 Hentet 27.11.13 fra Roman Krznaric – the Power of Outrospection 
(http://www.thersa.org/events/rsaanimate/animate/power-of-outrospection)  
7
 Hentet 04.12.13  fra Store norske leksikon. (http://snl.no/vegetarianer)  
8
 Hentet 01.05.14 fra Encyclopædia Britannica Online – Academic Edition 
(http://www.britannica.com.ezproxy.uis.no/EBchecked/topic/624623/vegetarianism)  
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spiser egg, og lakto-vegetarianer om man spiser melkeprodukter.
10
 Flere filosofer og tenkere 
har opp gjennom tidene adoptert et vegetabilsk kosthold bl.a. fra de tidligste tenkerne 




Man kan velge et vegetabilsk kosthold av flere grunner. Noen forandrer kostholdet og 
livsstilen på grunn av religiøse, filosofiske, etiske, moralske, økonomiske, ressursmessige, 
helsemessige
12
 eller spirituelle grunner, men oftest er det en blanding av disse årsakene. Det 
er gjerne de etiske sidene som gjør at vegetarianere tar steget videre til veganisme. Ofte vil 
veganere si at man kun ha et plantekosthold/vegansk kosthold og ikke er vegan, om man 
spiser utelukkende plantekost av andre enn etiske grunner, ettersom veganisme innebærer mer 
enn bare hva slags mat man spiser. 
Begrepet veganisme ble opprettet i 1944 av Donald Watson, som i november samme året 
stiftet The Vegan Society. I forkant av dette hadde det vært en etisk diskusjon blant 
vegetarianerne om de moralske sidene ved konsum av melkeprodukter, og uenighet om hva 
som var det riktige å gjøre. De nye vegetarianerne, som ikke tok i bruk melkeprodukter, ville 
distansere seg fra resten av vegetarianerne og fant ut at det var best å finne en ny betegnelse 
på seg selv. Ordet «vegan» ble opprettet som betegnelse på en person som ville utelukke 
bruken og konsument av melkeprodukter. Bokstavene som brukes i ordet er de tre første og de 
to siste bokstavene i ordet VEGetariAN og slik ble veganismen begynnelsen og slutten på 
vegetarianismen
13
. Kort tid etter ble veganisme også betegnelse for utelukking av alle 
animalske produkt i både kost og andre aspekt som innebærer en utnytting av dyr (f.eks. 
utnytting av dyr for klær eller underholdning). På den måten kan man si at veganisme er en 
mer konsekvent og mer restriktiv grein av vegetarianisme.
14
 Vegetarianisme i seg selv er ikke 
uetisk, men man kan argumentere for at det eksisterer ulike grader av hva som er etisk og 
hvor etisk det er, blant annet kan det innen et vegansk og anti-artssjåvinistisk synspunkt sees 
som et mer etisk standpunkt enn vegetarianisme.  For eksempel kan man bruke et utsagn av 
Gary Yourofsky (amerikansk dyreaktivist) som sier i et intervju med i24 News, at en vegan er 
mer etisk enn en som dreper dyr, akkurat som en person som ikke voldtar eller dreper 
                                                          
10
 Hentet 04.12.13 fra Store norske leksikon. (http://snl.no/vegetarianer) 
11
 Hentet 01.05.14 fra Encyclopædia Britannica Online – Academic Edition 
(http://www.britannica.com.ezproxy.uis.no/EBchecked/topic/624623/vegetarianism) 
12
 Hentet 04.12.13 fra Store norske leksikon. Gunn-Elin Bjørneboe (http://sml.snl.no/vegetarianer)  
13
 Dette er et ordspill som ofte blir brukt innen veganismen og henspiller seg på at selv om vegetarianismen var 
opprettet først (her er den begynnelsen) er den også over, på grunn av at man nå har veganisme (slutten).    
14




mennesker er mer etisk enn en person som utfører disse handlingene. Derfor kan man ut i fra 




Veganisme er som man ser ikke bare en type kosthold, men en livsstil, livssyn og et etisk 
standpunkt som gjennomsyrer alle (i hvert fall de fleste) aspektene i livet. I hovedsak handler 
det om å ta avstand fra utnytting av dyr og respekt for alt liv og alle levende vesener. Levende 
vesener er ofte betegnelsen oversatt fra engelsk «living beings», som på norsk står et levende 
vesen for en skapning som eksisterer som et individ
16
. Mange vil komme med innvendinger 
mot dette og hevde at planter er levende vesener, men i motsetning til dyr har ikke planter noe 
sentralnervesystem som gjør at de er i stand til å føle smerte eller andre følelser. Planter er 
heller ikke under kategorien «sentient beings»
17
 eller bevisste vesener (begrep som bli utdypet 
senere i teksten), og har ikke interesser til å leve på samme måte som dyr
18
. Veganisme var 
for mange ukjent lenge, men blir mer og mer populært, selv om det ennå blir sett på som en 
sær og ekstrem måte å leve på av mange på steder hvor det ikke er særlig utbredt. Det blir ofte 
sett på som en diett og de som kaller seg veganere blir ofte sett på som «vanskelige» i 
matveien. Veganere velger å avstå fra å spise animalske produkter, som vil si at på samme 
måte som vegetarianere spiser de verken kjøtt og fisk, og heller ingen andre dyr eller 




). Veganere avstår også fra 
andre animalske produkt som melkeprodukter, egg og honning, samt andre produkter som 
ikke er mat, som skinn, lær, ull, silke, pels osv. Men først og fremst er ikke veganisme mange 
regler om ting man må holde seg unna, men som nevnt en etisk levemåte om hvordan man ser 
på, opplever og handler i verden. Det fins mange etiske levemåter og det at man stiller seg 
spørsmål om hva som er rett og galt og lever etter dette gjør at man lever et mer eller mindre 
etisk liv. Det som er i fokus for de fleste veganere er dyrene, og det handler om dyrenes verdi. 
Er man vegan av etiske grunner er det ikke vanskelig å leve som vegan, og man tenker ikke 
over de produktene man ikke kan spise, men at man har tatt et standpunkt og valgt en livsstil. 
                                                          
15
 Hentet 10.01.14 fra Gary Yourofsky – Talks about the Animal Holocaust (sitat fra 11:28) 
(https://www.youtube.com/watch?v=hMF3Mr2kQzk)  
16
 Hentet 11.11.13 fra Store Norske leksikon (http://snl.no/vesen/skapning)  
17
 Begrepet «sentient beings» betyr et sansende vesen og blir videre forklart under punkt 1.7.2.1.1. «Sansbarhet». 
18
 Plante-motargumentet – hos bl.a. Francione 2013:86, Regan 2003:101 
19
 Gelatin, som kommer fra dyrebein, er ikke vegansk og heller ikke vegetarisk, men blir ofte glemt av 
vegetarianere. 
20
 E120 er et tilsetningsstoff i mange produkter som gir produktet en rød farge. Produsentene av slike produkt 
kaller dette et naturlig stoff, men E120 er fra en type knuste insekter, biller som blir drept på grunn av at man 
skal gi et produkt en rød farge. Ofte er E120 tilsett i syltetøy, godteri, leppestift, iskrem og flere andre produkter. 
Veganer vil hevde at det ikke er naturlig å bruke knuste biller i mat på samme linje som det ikke er naturlig å 
spise døde dyr, derfor er slike produkt som inneholder E120 heller ikke vegansk eller vegetarisk. 
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Man har tatt stilling til at man ikke lenger skal spise eller bruke animalske produkter på grunn 
av ens eget etiske standpunkt, som ofte er at ingen dyr skal lide for ens egen del, men at dyr 
har en egenverdi og rett til å leve på lik linje med alle andre dyr.  
Mange har fordommer mot ukjente og fremmedartede begrep og dermed er det mange 
fordommer rundt f. eks. vegetarianere og veganer. Folk kan ha fordommer og oppfatninger 
om at slike mennesker mener de er bedre enn andre eller at de bryr seg mer om dyr enn 
mennesker. Veganer (også vegetarianere, men særlig veganer) er mot all form for 
diskriminering, ettersom veganer kjemper mot diskriminering mot alle andre arter, ikke bare 
mennesker, men at alle dyr (mennesker inkludert) skal ha like mye rett til å leve. 
1.4. Spesiesisme:  
Spesiesisme eller «artssjåvinisme»
21
, er et begrep som betegner det å tillegge individer av 
andre arter status og verdi ut fra hvilken art en selv tilhører. Det er en «partisk fordom eller 
holdning i favør av interessene til medlemmer av ens egen art på bekostning av de som 
tilhører andre arter» (Singer, 2002:7) eller sagt på enn annen måte: «når dyr diskrimineres 
med begrunnelsen at de er dyr kaller han [Peter Singer] det spesiesisme» (Ellefsen, 2009:57).  
Spesiesisme er f.eks. å hevde at mennesket er av høyere verdi og status enn andre arter. Slik 
kan begrepet spesiesisme ses på som en form for diskriminering. Diskriminering har man ved 
at en gruppe mennesker skiller seg ut fra en annen gruppe mennesker og hevder de er av 
høyere verdi. Dette har man tradisjoner for opp gjennom historien, både diskriminering på 
bakgrunn av hudfarge, kjønn, religion, seksuell legning og folkeslag for å nevne noen. Innen 
dyrerettighetsmiljøet blir spesiesisme brukt om den generelle befolkningen, og hvor man 
mener at det er en form for diskriminering på samme måte som rasisme og diskriminering 
overfor kvinner eller homofile. Innen et slikt tankesett kan man hevde at spesiesisme er like 
ille eller verre enn de andre formene for diskriminering. Verre ved at andre arter ikke kan 
kommunisere på måter som vi forstår og kan derfor ikke stå opp mot det urette som blir gjort 
mot dem, slik at de blir ignorert, skjult og manipulert overfor folket. Det er også flere offer 
innen denne formen for diskriminering og verre konsekvenser (mye lidelse og død) for de 
som blir utsatt. Denne skjulte diskrimineringsformen foregår i stor skala bak lukkede dører, 
ute av syne og ute av sinn for folk flest. Man kan også hevde at spesiesisme er verre om man 
synes det er galt å plassere verdien av et liv over et annet. På den andre siden er all 
diskriminering like ille ettersom alle former for diskriminering stammer fra ignoranse og 
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 Andre begreper som blir brukt på samme definisjon er bl.a. «artsundertrykkelse» hos Singer 2002:7.  
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uvitenhet. I svær stor grad er det frykten for det ukjente som er den underliggende grunnen, 
hvor vold ofte er et resultat av dette. 
En vil også kunne se på det å være vegetarianer som artssjåvinistisk, dersom man har tatt et 
standpunkt for ikke å spise kjøtt (oftest ut av medfølelse eller sympati med dyrene), ved å 
sette dyrene brukt i kjøttproduksjon over de artene som man fortsetter å utnytte, som kyllinger 
og kyr, sauer og bier for å nevne noen av de vanligste. Det er også ingen fellesregel for 
vegetarianere om å avstå fra de andre områdene hvor dyr utnyttes, f.eks. i klesindustrien (pels, 
skinn, ull, lær, silke) eller for dyr i underholdningsbransjen eller ved testing og 
eksperimentering i et vitenskapelig laboratorium. Dette kan man se som et eksempel på 
kognitiv dissonans, ved at man vet at å utnytte og drepe dyr er galt, derfor slutter man å spise 
kjøtt, men fortsetter å konsumere og utnytte andre dyrearter. Andre kan f.eks. være iherdige 
motstandere av å utnytte dyr innen pelsindustrien, men spiser allikevel kjøtt.  
1.5. Kognitiv dissonans:  
Et begrep som er interessant å inkludere i en diskusjon om dyreetikk, er kognitiv dissonans. 
Begrepet står for prosessen som oppstår idet to kognitive element er i konflikt med hverandre. 
Dette kan for eksempel oppstå om man har et bestemt tankesett eller et grunnleggende syn på 
et tema, etter hvert kan man få ny informasjon om temaet som dermed skaper konflikt med 
det tankesettet man hadde fra før. Altså, man får kognitiv dissonans når man blir klar over at 
man ikke handler i tråd med egne verdier. Leon Festinger var den som anvendte og beskrev 
teorien bak begrepet i 1957 i boken «A Theory of cognitive dissonace».  Festinger mente at 
det handlet om en inkonsistens mellom atferd og holdninger. På den måten kan en 
inkonsistens mellom atferd (hvordan man handler) og holdninger (hva man mener) også 
oppstå i forhold til dyreetikk, hvor holdninger om dyr og dyrevelferd kan kollidere med de 
handlinger man utfører. F.eks. de fleste mennesker er imot at dyr skal lide unødvendig, men 
likevel fortsetter man å kjøpe animalske produkt på butikken som før. Det er også interessant 
å se hva utfallet av en inkonsistens mellom to kognitive element resulterer i hos det enkelte 
individet: Enten fortrenger man den nye kunnskapen og fortsetter å leve inkonsistent eller må 
man endre atferden. Resultatet er at man ofte møter flere som har hatt en slik kognitiv 
dissonans, men ikke tatt til seg den nye kunnskapen siden den krever for drastiske endringer 
som man ikke kan eller vil akseptere, og dermed er det lettere å avfeie den nye kunnskapen 
med myter og falske påstander. Foer har et lignende eksempel i Å spise dyr som kan være 
eksempel på kognitiv dissonans: Da han var i startfasen og utforsket hva som skjer i 
industrielt landbruk, kontaktet han alle de kjøttprodusentene han kom over, men nesten alle 
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møtte ham med stillhet og ignoranse. Dette kan være et strategisk grep fra industriens side for 
å holde reportere utenfor, eller det kan bety at produsentene visste at de gjorde noe de ikke 
burde (ulovlig og umoralsk), og gav derfor ingen kommentarer. Festinger skriver i «A theory 
of cognitive dissonans» at mennesker generelt streber etter konstant samsvar med seg selv. 
(Festinger, 1957:1). Og at vi stadig er ute etter å oppheve denne dissonansen, hvor da noen 
velger å endre holdninger mens andre velger å endre sin atferd. 
1.6. Dyrevelferd og dyrs rettigheter: 
Det er viktig å påpeke før man ser på de ulike filosofene og teoriene om dyreetikk, at det er en 
vesentlig forskjell på begrepene dyrevelferd og dyrs rettigheter (eller animal welfare og 
animal rights på engelsk). Dyrevelferd er et begrep de aller fleste kan være enige om, både 
vegetarianere og omnivorer. Begrepet «omnivor» er betegnelsen på altetere, både mennesker 
og dyr som ikke er begrenset til kun å spise planter eller kun å spise kjøtt
22
. Dyrevelferd i 
Norge er lovpålagt i dyrevernloven av 20.desember 1974, nr. 73 § 2: «Ålment om åtferd med 
dyr: Det skal farast vel med dyr og takast omsyn til instinkt og naturleg trong hjå dyret så det 
ikkje kjem i fåre for å lida i utrengsmål». (Frøslie, 2000:43). Dette skal bety at dyrene skal ha 
det bra i Norge, men hva betyr egentlig at de ikke skal lide unødvendig? Forskjellen på hva 
som er unødvendig og nødvendig er et av de aspektene som skiller de ulike gruppene fra 
hverandre. Dyrevelferd-begrepet betyr at dyrene skal ha et så bra som mulig liv mens de lever 
og når de slaktes skal de ha en human død, i hvert fall i teorien
23
. Eksempler på organisasjoner 
som er kjente innen dyrevelferd er internasjonale PeTA (People for the Ethical Treatment of 
Animals) og HSUS (Humane Society of the United States). Disse og andre dyrevelferds 
personer og organisasjoner er ofte i mot de store industriene som i dag utnytter og behandler 
dyrene på en måte som ikke kan kalles humant. Det de heller fokuserer på, er å promotere 
kjøtt, melk og/eller egg fra «humane» produksjoner, termer som er mest kjent er «frittgående» 
(«free range»), «bur frie» («cage free») og «økologisk» («organic»). Disse termene nevner 
også Foer i boken, og det kommer frem at slike termer ofte ikke betyr alt det som forbrukeren 
tror de gjør og som produsentene sier de gjør.  
Dyrerettigheter er ikke det samme som dyrevelferd. Personer innen dyrerettighetsmiljøet 
mener at det ikke er moralsk akseptabelt å ta dyrenes liv, uavhengig av hvor godt de har blitt 
behandlet og tatt vare på mens de levde. Personer innen en slik retning får ofte innvendinger 
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 Hentet fra Store norske leksikon 18.11.13 (http://snl.no/omnivorer)   
23
 Man kan aldri være sikker på at dette skjer i praksis. Selv om regler, normer teorier er bestemt at noe skal være 
på en bestemt måte, er det andre mennesker med muligens andre holdninger som skal utføre disse handlingene i 
praksis. Flere avsløringer fra kjøttindustrien (og de andre industriene) både i Norge og i utlandet har vist at det 
ikke alltid stemmer slik man har bestemt det skal være. 
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mot navnet (selve begrepet) dyrs rettigheter, hvor noen kan tro at de mener dyr skal ha like 
rettigheter som mennesker, som rett til å stemme ved valg og kjøre bil osv. En hund er for 
eksempel ikke i stand til å begripe betydningen av det å stemme, derfor er det meningsløst å 
snakke om deres rett til å stemme (Singer, 2002:2). Dette er selvsagt ikke en del av det som 
dyrevernere og dyrerettighetsforkjempere står for, men de mener hovedsakelig at dyrene har 
retten til å leve fullverdige liv til sin naturlige levetid og rett til ikke å bli behandlet som et 
objekt uten noen form for verdi. Eller som Jeremy Bentham uttrykker: «Spørsmålet er ikke: 
Kan de resonnere? heller ikke: Kan de snakke? men: Kan de lide?» (Singer, 2002:8)  
1.7. Teorier innen dyreetikk: 
Under dette punktet vil det bli presentert ulike filosofer og filosofiske teorier man finner innen 
dyreetikken. Hvilke ulike synspunkter finner man egentlig innen et felt som dyreetikk? 
Hvordan er de forskjellige fra hverandre, hvilke er de mest brukte argumentene og hvilke 
motargumenter finner man som ofte går igjen? Innen dyreetikk fins det mange filosofer og 
filantroper som har stilt seg selv spørsmålet om hvor dyr står i forhold til etikk og hvor de selv 
står i forhold til dyreetikken. Flere av disse har også tatt side med dyrene og mange av de 
kjemper aktivt for å tale dyrenes sak. Det fins ulike standpunkt som er blitt tatt og her skal vi 
se på noen av de ulike perspektivene innen dyreetikk, men hovedfokus på hvordan man 
argumenterer for dyrs rettigheter. 
Noen av de mest kjente innen temaet, av de som kjemper for dyrs rettigheter, er blant annet 
Peter Singer, en australsk filosof som blant flere bøker skrev Animal Liberation (1975) som 
gjerne blir kalt «dyrevernernes bibel» (Bjørkdahl, 2010). Andre filosofiske forfattere innen 
feltet er Tom Regan som har skrevet og argumentert for dyrs rettigheter i The Animal Rights 
Debate (2001) sammen med Carl Cohen som argumenterer mot dyrs rettigheter. Samt Gary 
Francione og Anna Charlton sin nyeste kollaborasjon Eat like you care (2013) som tar for seg 
de ulike argumentene man får mot seg som vegan og deres svar til disse argumentene ut i fra 
deres teori. Tom Regan utdyper i Animal Rights, Human Wrongs at noen teorier angående 
hvem som gjelder moralsk vil hevde at det kun er mennesker som gjelder moralsk, mens 
andre teorier vil inkludere andre sansende vesener (sentient being
24
), altså dyr. Men som 
Regan påpeker kan ikke begge disse teoritypene være sanne, ettersom den ene vil utelukke 
den andre. Derfor utvikler han en teori som ser på alle mulige løsningene og faller til slutt på 
de beste grunnene og de beste argumentene (Regan, 2001:xii) som han baserer sitt standpunkt 
på.  
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 Jf. Punkt 1.7.2.1.1. «Sansbarhet». 
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1.7.1. Hva er rettigheter?: 
Både Carl Cohen og Tom Regan diskuterer rettigheter i The Animal Rights debate og Regan i 
sin Animal Rights, Human Wrongs. De er enige i de fleste punktene om hvordan man 
definerer hva rettigheter er, i hvert fall når det gjelder menneskerettigheter, ved at moralske 
rettigheter er krav som alle mennesker har uavhengig av individets bakgrunn. Det er de 
moralske rettighetene som blir brukt av filosofene og det er disse som er utgangspunktet i 
oppgaven. Disse rettighetene er ikke det samme som lovbundne rettigheter, de er heller ikke 
avhengige av dem, men er mer grunnleggende enn de lovbundne rettighetene. De moralske 
rettighetene som blir utdypet i denne teksten er retten til å leve, til frihet og til kroppslig 
integritet. Moralfilosofer er uenige angående hvilke typer rettigheter som gjelder, hvor noen 
hevder at man bare har negativt ladete rettigheter (som f.eks. rett til ikke å bli skadet eller 
forstyrret), mens andre mener man også har positive rettigheter (retten til å bli hjulpet). Regan 
påpeker at selv om man er uenig i dette, er det en enighet om de negative rettighetene, som 
han i sin argumentasjon tar utgangspunkt i. En persons rettigheter kan også sees på som 
«individets rettigheter» (Regan, 2003:23), og individets rettigheter trumfer alltid en annen 
persons ønske om å bryte disse rettighetene. Dermed kan man si at individets moralske rett 
skal begrense andres frihet, og ivareta individet. (Regan, 2003:27). 
Carl Cohen hevder at rettigheter er krav (eller potensielle krav). Disse kravene er satt av 
mennesker som Cohen kaller moralske agenter, ettersom alle mennesker er moralske agenter. 
Å hevde at rettigheter er krav betyr at rettighetene representerer en behandling som man kan 
rettmessig kreve, en behandling som er eid av en selv eller av andre (Regan, 2003:28). Regan 
og Cohen er enige at kravet om rett er gyldig og gjeldende om det er rasjonelt rettferdiggjort 
(Regan, 2003:28) eller om det er under et prinsipp som styrer både personen som gjør kravet 
og målet for kravet (Cohen, 2001:17). Regan mener disse prinsippene er gyldige på bakgrunn 
av direkte plikt. Retten er gyldig fordi andre er direkte pliktet til ikke å ta vårt liv som de vil. 
(Regan, 2003:28). Dermed har man direkte plikt til å opprettholde og respektere andres 
rettigheter.  
Cohen hevder også at rettigheter må bli respektert, ettersom de overgår det enkelte individets 
interesser
25
. Selv om Cohen mener at dyr ikke har rettigheter slik som mennesker har 
rettigheter, kan man hevde at både Cohen og bl.a. Peter Singer og Tom Regan mener at 
rettigheter kommer før interesser. Regan mener respekt er essensielt når det er snakk om 
rettigheter. Man viser respekt for andre når man respekterer deres rettigheter. (ibid.:29). De 
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 Mer om interesser under punktet «Interesse».  
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moralske rettighetene, som Regan mener kan overføres til dyr (som man først kan gjøre når 
man har forstått hvordan menneskerettigheter fungerer) er retten til å leve, retten til å være fri 
og til kroppslig integritet (retten til å bestemme over egen kropp). (ibid.:29). Kriteriene for at 
de moralske rettighetene skal kunne gjelde for dyr hos Regan og de andre filosofene har 
likheter på flere områder, og dermed kan man se de ulike teorienes kriterier i forhold til 
hverandre.  
1.7.2. Kriterier for dyrs rettigheter: 
De ulike filosofene har flere kriterier de utdyper for å begrunne dyrenes rettigheter. Her vil 
jeg ta utgangspunkt i Tom Regans teori (2003) og flette inn Peter Singer og Gary Francione, 
samt Carl Cohen som motstander, siden de andre filosofene passer inn i rammen som Regan 
har satt. Cohen er enig i teorien til Regan om at viss dyr har rettigheter, så er måten 
mennesker behandler dem på gal, og viss de har rettigheter har de rett til ikke å bli behandlet 
på måter som krenker deres rettigheter. Cohen drar til og med parallellen til viss dyrene har 
rettigheter så krenkes rettighetene deres like mye som måten nazistene behandlet jødene på 
under andre verdenskrig. (Regan, 2003:29) Men for Cohen er dette bare hypotetisk tenkning, 
ettersom han mener dyrene ikke har rettigheter. Her er Regan og Cohen uenige ved at Cohen 
argumenterer for at dyrene ikke har rettigheter, mens Regan hevder at de har rettigheter. Men 
for å komme frem til hvorfor de har rettigheter mener Regan at man først må besvare noen 
fundamentale spørsmål. Disse spørsmålene er Regans kriterier for dyrs rettigheter. De fire 
typene av kriterier er: 1) faktuelle spørsmål, 2) spørsmål om verdi, 3) spørsmål om logikk og 
4) praktiske spørsmål, hvor sistnevnte spør hva som forandres om noen forandringer skal bli 
gjort gitt ut fra hvordan de andre spørsmålene har blitt besvart. Disse kriteriene blir 
gjennomgått nedenfor.  
1.7.2.1. Faktuelle spørsmål:  
Regan deler de fundamentale kriteriene sine for dyrs rettigheter i fire deler, hvor et av disse 
kriteriene er faktuelle spørsmål. De faktuelle spørsmålene er spørsmål som tar opp det man 
vet av fakta. Her stiller Regan opp hva man vet om dyrs psykologi i dag, og i hovedsak ser 
han på om det fins likheter mellom mennesker og dyr. Regan mener det er flere punkter som 
viser at dyrene er svært like oss. Han spør hvilke likhetstrekk fins det mellom dyrene og 
menneskene, bl.a. er noen av spørsmålene angående fysiologi og anatomi. Regan spør 
hvordan kroppene våre ser ut og om det er noen likhetstrekk, f.eks. om dyrene har 
nervesystem, hjerne og sanseorganer, og dette har både pattedyr og fugler. Det andre punktet 
Regan spør etter angående en mulig likhet mellom mennesker og dyr er indre likheter. Han 
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stiller spørsmål som: har dyrene likheter med oss mentalt eller psykologisk? Er dyrene 
bevisste? Fungerer dyrenes hjerne slik som menneskers, bryr de seg om andre, liker de ting, 
husker de ting? Her støtter Regan seg på Darwins evolusjonsteori som forstår klare likheter 
mellom mennesker og dyr både fysiologisk og mentalt
26
. Han hevder også at det fins slående 
likheter mellom mennesker og fisk
27
, og inkluderer denne gruppen dyr under samme begrep 
som de andre dyrene som han kaller «subjekter av liv»
28
. Et begrep som brukes av andre 
filosofer som ligner på Regans subjekter av liv, er «sansbarhet». Begge disse begrepene blir 
utdypet under neste punkt. 
1.7.2.1.1. «Sansbarhet»: 
Dyrene som har interesse av å leve gjelder for alle arter dyr man kan kalle «sentient», eller 
sansende på norsk. Ordet sentient kommer fra det latinske ordet «sentiens» som betyr å føle, 
og er en betegnelse på evnen til å oppfatte ved hjelp av sansene eller på å være bevisst og det 
å ha bevissthet
29
. Sansende dyr er de dyrene som har mulighet til å oppfatte eller føle verden 
rundt seg. Gary Francione er en av de som bruker begrepet sentient beings som kriterium for 
rettigheter bl.a. i «Eat like you care». Boken handler om de moralske og etiske spørsmålene 
om å spise dyr, og går ut på Franciones teori at om dyr har en moralsk verdi, kan man ikke 
spise dem. Tom Regans og Peter Singers begrep livsobjekter kan ligne på «sentient», men vil 
hos Singer innsnevre begrepet til en mindre gruppe arter dyr enn hos Regan og Francione.  
1.7.2.2. Moralsk Verdi og Interesse: 
I dette andre kriteriet for dyrs rettigheter ser Regan på hvem som har rettigheter og hvorfor. 
Regan hevder at de dyrene som er «subjekter av liv» er de som har rettigheter, og dermed har 
de en moralsk verdi
30
. Han kommer frem til denne benevnelsen for å prøve å identifisere et 
begrep som inkluderer både mennesker og dyr, ettersom vi deler flere psykologiske 
likhetstrekk.  Disse trekkene går ut i fra at mennesker og dyr deler familiaritet av mental 
kapasitet og felles status som vesener som innehar en erfaringsmessig velferd. (Regan, 
2003:93). Subjekter av liv er ikke bare til stede i verden, men de er også bevisst på verden. 
Det er noe annet enn en plantes liv og død, i og med at subjektene av liv er sentrum i sitt eget 
liv og logisk uavhengig av om man er av betydning for andre. Regan hevder at i hvert fall 
pattedyr og fugler er subjekter av liv. (Regan, 2003:93). Regan mener subjektene av liv har en 
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 Mer om Regans rotfeste i Darwins evolusjonsteori i Animal Rights, Human Wrongs (s.35) 
27
 Mer om hva Regan tenker om fisk i Animal Rights, Human Wrongs (s.37-38) og Foers utdyping under note 
191 i Å spise dyr (FSD:305) 
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 Begrepet «subjekter av liv» er utdypet under punkt 1.7.2.2. «Moralsk verdi og interesse» s.15 
29
 Hentet 11.11.13. «Sentient» Dictionary.com. fra: (http://dictionary.reference.com/browse/sentient?s=t)  
30
 Moralsk verdi er den verdien som «tilskrives en handling, regel, person eller samfunn via normative begreper 
som riktighet, uriktighet, forsvarlighet og plikt». (Nyeng 2010:177) 
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selvbevissthet som betyr at dyrene er «i stand til å ha oppfatninger, ønsker eller drifter, og er i 
stand til å ta initiativ til for å oppnå formål dersom de har sanseinntrykk, hukommelse, 
forventninger om fremtiden, opplever psykofysisk identitet over tid, og (eller?) dersom de har 
følelser av velvære eller smerte» (Regan, 1983:243, sitert i Føllesdal, 2000:72). Han påpeker 
at dyr kan oppleve psykisk lidelse om de ikke får tilfredsstilt sine naturlige drifter. I og med at 
dyrene kan oppleve fysisk smerte vil de gjøre alt for å unngå dette, mens de vil streve for å 
føle velvære. Regan mener også at alle dyreforsøk er uforsvarlige og at kjøttproduksjon må 
opphøre, på grunn av at for ham er det grunnleggende uakseptabelt å bruke dyr som middel. 
Det er heller ikke nok for Regan å sikre at dyrene får en human og smertefri død, ettersom 
man igjen krenker deres individuelle rettigheter og rettighetene trumfer menneskers interesse.  
1.7.2.2.1. «Interesse»: 
Peter Singer kommer fra et utilitaristisk synspunkt, hvor fokuset er at «man bør velge den 
handlingen som skaper den største summen av gode konsekvenser»
31
. Dette gjelder for alle 
berørte parter, dvs. de handlinger som fører til mest velferd for alle involverte. Her er dyrene 
som er involvert i de ulike situasjonene, like viktige parter å ta hensyn til som mennesker. 
Innen utilitarisme ser man på konsekvensene ulike handlinger har og hvordan det berører de 
ulike partene, for deretter å legge fokuset på å få mest mulig velferd for alle, nesten som en 
vinn-vinn situasjon. Man veier f.eks. opp et dyrs lidelse opp mot menneskets nytelse slik det 
f.eks. er i kjøttindustrien og ser om det er dyrets lidelse eller menneskets nytelse og nytteverdi 
som veier tyngst. For at dyr skal kunne gjelde som berørte parter hevder Singer at de må ha 
interesser (i en ikke-metaforisk betydning), og ved at dyr føler lyst, velvære, smerte og lidelse 
hevder Singer at gjør dem kvalifiserte til å ha interesser i å leve. Dette kaller Singer en 
nødvendig betingelse for dyrets interesser (for at de i hele tatt skal kunne ha interesser) 
(Singer, 2002:8) og da må de inneha evnen til å lide eller til å ha velvære (ibid.:177). Han 
mener i stor grad at interesse-begrepet gjelder for dyrene innen kjøttindustrien og om man 
måler menneskets ståsted opp mot dyrenes, så vil ikke menneskers nytteverdi og nytelse veie 
tyngre enn dyrets lidelse. Dette er på grunn av at lidelsen som påføres dyrene i dagens 
kjøttindustri er så stor at det ikke er mulig og oppveies, og at dagens stordrift kan ikke oppnås 
uten at det påfører dyrene noen smerte. (Føllesdal, 2000:69). Derfor mener Singer at slikt 
industrialisert husdyrhold, der dyrene lider i så stor grad, ikke er etisk forsvarlig. Han mener 
derfor at dyr har en interesse i å leve, og at det derfor er galt å drepe dem selv om det skjer 
uten smerte. «Han synes å mene at dette er en interesse alle dyr har, ikke bare de som kan 
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kalles livsobjekter» (ibid.:72). Peter Singer er enig med Regan i at de dyrene som kan kalles 
«livsobjekter» er de dyrene som kan oppleve smerte eller velvære. Men Regan har et mer 
utdypet begrep, som i tillegg til å inneholde dyrenes interesse i å leve, legger han til 
selvbevissthet (selfconsciousness), hos de dyrene han kaller «subjekter av liv». Derfor ligner 
Regans begrep om mer på «sentient beings», ettersom evnen til bevissthet er inkludert. 
1.7.2.2.2. Dyr har moralsk verdi: 
Dyrene har altså en interesse i å leve, i følge filosofene. De vil heller leve enn dø, og kjemper 
til siste sekund når de kommer i livstruende situasjoner.  Dette betyr at dyrene en moralsk 
verdi, og det gir mennesker en plikt til å ivareta en slik interesse, det mener hvert fall Tom 
Regan og Gary Francione. I boken Eat like you care skriver Gary Francione sin teori om dyrs 
moralske rettigheter ut i fra et standpunkt som han hevder at alle kan være enige i. Dette 
standpunktet er: 
If animals matter morally at all, we cannot consume them or products made from them and we are 
committed to a vegan diet, or a diet of vegetables, fruit, grains, beans, nuts, and seeds, and excluding all 
meat, fish, milk, cheese, other dairy products, and eggs. (Francione, 2013:10).  
Han hevder at om dyr har den minste form for verdi, innebærer det at man ikke kan spise 
dem. Francione går, som sagt, ut i fra to prinsipp som alle kan være enige i, hvor det første er 
at mennesker har en moralsk forpliktelse til ikke å pålegge unødvendig lidelse på dyr. Han 
ønsker ikke å diskutere ordet nødvendig, men bruker begrepet i sin absolutte (eller minimale) 
betydning. Han hevder det ikke er nødvendig for menneskers goder, og at unødvendig påført 
lidelse og død overfor dyr er på grunnlag av nytelse, fornøyelse eller bekvemmelighet 
(Francione, 2013:11). Det andre prinsippet hos Francione er at selv om dyr har moralsk verdi 
betyr mennesker mer, og tilsynelatende ser disse prinsippene ut til å kollidere, men det trenger 
de ikke. De hevder at i en konfliktsituasjon vil menneskers interesse veie tyngst, og bruker 
eksempelet om man er i en livbåt og må enten kaste et menneske eller dyr over bord, vil 
menneskets interesse i å leve veie mest. Videre hevder Francione at om man mener det man 
sier man mener må man følge dette opp og da gjelder begge prinsippene, og ettersom 
mennesker ikke er i en truende livssituasjon, har man ikke god nok grunn til å påføre dyrene 
lidelse. De grunnene mennesker brukes mest (nytelse, beleilig og fornøyelse) utelukkes av det 
første prinsippet, og dermed er de 99 %, hvor dyr blir påført lidelse og død, unødvendig
32
. 
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Både Regan og Francione står innen et deontologisk
33
 ståsted og mener at mennesker har en 
plikt overfor dyrene. At man har en plikt til å ta vare på dem, respektere dem og ta deres 
rettigheter til å leve på alvor. For filosofene spiller mindre rolle hvilken art dyret er, i og med 
det er artssjåvinistisk å inndele dyrene etter egen preferanse.  
1.7.2.2.3. «Antroposentrisme»:  
Et begrep som ofte blir brukt som et argument mot dyrevern er «antroposentrisme». Dette 
begrepet står for tankesettet om at mennesket er overordnet og på toppen av «næringskjeden» 
eller «evolusjonsstigen», og det å regne dyr som likeverdige med mennesker er galt. 
Antroposentristisk tenkning setter kun menneskers interesser i fokus
34
, siden innen et slikt syn 
er mennesket av høyere status og verdi enn andre vesener. Som en motpol til dette begrepet 
kan man tenke seg «artssjåvinisme/spesiesisme», der en slik tenkning eller handling ville vise 
diskriminering overfor andre arter. Synet innen antroposentrisme er at mennesker mener de 
har retten til å drepe andre dyr for mat og andre grunner, bl.a. retten til å spise kjøtt. De 
hevder at de har retten på sin side når andre må dø for at noen skal leve. Men hvem har gitt 
denne retten?  I mange tilfeller er slike argumenter bunnet i religiøs eller kulturell og 
tradisjonell tankegang, og utsagn som «Gud vil at vi skal spise kjøtt» er vanskelige å 
argumentere logisk mot når man argumenter mot noe som en gud tilsynelatende skal ha sagt. 
Noen hevder dette er naturlig og den riktige målestokken for andre dyrs liv og rettmessig 
herre over alt som lever. (Jf. FSD:50). Ofte brukes argumentet at man «alltid» har spist kjøtt 
eller at det er «tradisjon å spise kjøtt», og derfor er det fortsatt akseptabelt å fortsette 
handlingen. Til denne holdningen kan man undre hva de samme personene ville sagt til andre 
problematisk handlinger som har blitt gjort i en årrekke og som fortsatt pågår i visse områder. 
Her kan man tenke seg at flere ulike og nå umoralske handlinger og holdninger kan passe inn, 
hva med slaveri, eller kvinneundertrykkelse? Begge disse var tradisjonelt sett som normalt og 
naturlig, men er det grunnlagt nok til at man fortsatt kan drive med slike handlinger?  
1.7.2.3. Spørsmål om logikk: 
Det som angår dette kriteriet er at en påstand må logisk følge en annen påstand. Her setter 
Regan opp et skjematisk sammendrag, der de ulike argumentene støtter og bygger på 
hverandre. Han mener et slikt punkt forklarer hvordan man kommer frem til konklusjonen om 
at dyr har rettigheter. Han utdyper at moralske teorier som ikke kommer over ens med de 
logiske argumentene og fakta som er sanne vil ikke være gode nok som en moralsk teori for 
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dyrs rettigheter, f.eks. moralske teorier som avslår at vi har direkte plikt overfor dyr eller som 
er artssjåvinistiske (ettersom de slår fast at bare menneskers interesser har moralsk betydning 
pga. de er menneskers interesser) vil være utilfredse
35
.  Han hevder at enhver mulig moralsk 
teori må kunne gjenkjenne at vi skylder dyr direkte plikter eller gjenkjenne at andre 
livsformer enn mennesker har moralsk verdi. Disse kravene tilfredsstilles av Regans 
rettighetsteori.  
1.7.2.4. Praktiske spørsmål: 
Hvilke praktiske endringer må til om en slik teori skal tre i kraft? Visse forandringer som 
følger av denne moralske rettighetsteorien må gjøres om teorien skal være helhetlig og ikke 
motsi seg selv. Dette synet på dyrs rettigheter, som Regan også nevner, har abolisjonisme som 
mål og abolisjonisme krever en avskaffelse av all bruk og utnyttelse av dyr på alle felt (hvor 
dyr er involvert og deres rettigheter blir krenket
36
). Regan bruker dyr i vitenskapelig forskning 
og dyr i landbruket som eksempel når han forklarer at reformer som gjør forholdene mer 
humane for dyrene er ikke gode nok fordi de fortsatt krenker dyrenes (individets) rettigheter. 
Det fundamentale er ikke at de blir holdt i stressende avlukkede områder eller at deres behov, 
smerte og lidelse blir ignorert, ettersom disse er bare symptom på den fundamentale 
krenkelsen av rettighetene som tillater dyrene å bli sett på og behandlet som objekter og 
ressurser av og for mennesker. Regan mener teoriens abolisjonistiske implikasjoner er både 
klare og ikke-kompromissbare. At dette synet kan sees på som radikalt og ekstremt forstår 
Regan ut i fra den kulturen vi lever i. Kulturelt kan ikke synet forstås på annen måte. Å si at 
dyr har rettigheter betyr noe mer enn at man bære være snille med dem. Gitt at de (som oss) er 
beskyttet med individets moralske rettigheter og at respekten for disse rettighetene trumfer 
andres interesser. Konklusjon på Regans teori er at moralsk sett skal man ikke ta livet av, 
invadere eller skade kroppen eller begrense livet noe dyr som er et subjekt av liv, kun grunnet 
av at en selv eller samfunnet vil ta goder av det.  
1.7.3. «Motargument»: 
Både Regan og Francione tar opp flere innvendinger som ofte kommer opp som motargument 
mot deres teorier. Francione skriver om flere motargument enn Regan, ved at Franciones bok 
i hovedsak bare består av disse, mens Regan fokuserer på utberetning av teorien før han 
kommenterer noen av argumentene som vanligvis blir brukt mot et standpunkt om dyrs 
rettigheter. Et motargument som de begge går inn på er planteargumentet som jeg har nevnt 
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, samt begge utdyper sine tanker om motargumentet om at «dyr spiser jo andre dyr». 
Ofte i debatter og diskusjoner hører man argumentet om at dyr dreper og spiser andre dyr, og 
ettersom mennesket også kan betegnes som et dyr bør det være greit for oss å drepe og spise 
dem. Når løver spiser gaseller, hvordan er det da galt at mennesker spiser kyllinger? 
Regan peker på at den tydeligste forskjellen på ville dyr som spiser andre dyr og mennesker 
som spiser dyr er at de ville dyrene, her løver, må spise andre dyr for å overleve, mens 
mennesker ikke er avhengig av dette på samme måte. Det en løve er nødt til å gjøre, lar seg 
ikke logisk oversette til hva mennesker kan gjøre. (Regan, 2003:103). Deretter minner Regan 
om at denne innvendingen avviker i stor gard fra menneskers normale praksis, bl.a. bo i hus 
med innlagt vann, kjøre bil og gå med klær. Han hevder det ikke er noen logikk som tilsier at 
man kun kan velge ett trekk å imitere hos disse karnivore dyrene, mens man utelater å imitere 
andre. 
Til samme argument påpeker Francione at også flere ville dyr i naturen ikke spiser andre dyr, 
at mange spiser eksklusivt planter, samt at det er mye mer samarbeid i naturen enn det vi 
tenker om den ville og «brutale naturen» (Francione, 2013:100). I tillegg til å henvende seg til 
det samme fraværet av logikk som Regan viser til, legger Francione frem en tredje forklaring 
på at påstanden ikke er relevant. Han viser til at flere dyr har flere trekk ved adferden som 
ikke anses som moralsk egnet for mennesker å imitere. Her brukes eksempelet om at hunder 
gjør fra seg i gaten, som klart ikke ville være passende for mennesker å etterligne. Videre 
viser Francione at i situasjoner det er beleilig for mennesker å rettferdiggjøre utnyttelsen av 
dyr med å hevde menneskers høyere status enn dyr (Jf. Antroposentrisme), men når denne 
høyere statusen kommer i veien for hva man ønsker å gjøre, endrer man plutselig mening og 
fremstiller seg som ikke mer enn et vilt dyr, som har like mye rett som rever til å spise 
kyllinger. (Francione, 2013:101).  
«Å spise dyr er en del av vår tradisjon» er ofte et motargument som dukker opp i diskusjonen 
om dyrs rettigheter, særlig angående spørsmålet om å spise dyr. Mange som spiser dyr ser 
dette som en selvfølge. Dersom man har vokst opp innen disse rammene og lært at å spise dyr 
er normen, vil man gjerne også holde fast ved dette standpunktet og forklare det med at det er 
tradisjon, og at man derfor burde fortsette i status quo. Francione argumenter for at selv om 
noe har blitt praktisert i lengre tider er det ingen god nok grunn for å fortsette en slik praksis, 
og hevder: «We’re challenging that behavior as being inconsistent with our conventional 
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wisdom that we must be able to justify imposing suffering or death on animals» (ibid.:90). 
Han gjør oppmerksom på at det er flere praksiser
38
 som i lang tid som har blitt sett på som 
tradisjon, men som de fleste i dag ser på som en forferdelig grusomhet. På den måten kan man 
ikke legge til grunn for at en praksis er moral akseptabelt på grunnlag av at det har foregått 
lenge, og dermed utelukker det tradisjon som valid grunnlag for hva som er moral akseptabelt.   
Regan tar opp et spørsmål kritikere ofte spør dyrerettsforkjempere om: «Hvor setter du 
grensen?» Her menes grensen for hvilke dyr som man definerer som subjekter av liv eller som 
sentient beings, og til dette sier Regan er svært vanskelig å svare på, på grunn av at ingen kan 
med sikkerhet vite hvem som har bevissthet og ikke. Han fortsetter med å peke på at det fins 
mengder av forskning på hjernen og nervesystemet hos dyr, og at dette henger sammen med 
mentale tilstander. Men som han sier: «where exactly this physiological basis for 
consciousness emerges on the phylogenic scale, where exactly it disappears, no one can really 
know with certainty» (Regan 2003:103). Men han hevder at man heller ikke trenger å vite 
nøyaktig hvor grensen går, for å vite at dyr som angår oss – husdyrene som oppdrettes for å 
spises eller for å selge pelsen, eller de dyrene som blir bruk som modeller for menneskelige 
sykdommer – er subjekter av liv. Man trenger ikke vite alt før man vet noe, og hvor grensen 
for hvilke arter som har bevissthet bør ikke stå i veien for å se de dyrene hvor det er klart og 
tydelig at de har bevissthet. (ibid.:103).  
1.7.4. Foers etiske standpunkt: 
Ut i fra Å spise dyr får man et inntrykk av at Foer mener det er bedre å spise dyr som kommer 
fra familiegårder og som er drept på en «human» måte enn å spise kjøtt fra industrielt 
landbruk. Dette setter han i en annen posisjon enn de filosofene over – og deres teorier – 
ettersom Regan og Francione er mot all utnyttelse av dyr og for abolisjonisme. Foer vil være 
mer innenfor hos Singer, i og med at Singer veier menneskets nytteverdi opp mot lidelsen 
dyrene har på familiegårdene gjennom livet (inkludert slakteprosessen). Likevel skriver Foer 
at han har valgt ikke å spise dyr selv, på grunn av at noe dypt inni ham «– logisk eller ulogisk, 
estetisk eller moralsk, egoistisk eller medfølende – vil rett og slett ikke ha dette kjøttet inn i 
kroppen» (FSD:164). Handlingen å spise kjøtt representerer for Foer, at å drepe dyr for å spise 
dem er akseptabelt, noe det for Foer ikke er. Foer er vegetarianer, og er særlig i mot kjøtt- (og 
fiske) industrien. Han vil ikke at han og familien skal være del av ødeleggelsene og de andre 
konsekvensene som følger av å spise kjøtt og fisk, og at «å avstå fra å spise kjøtt er den eneste 
                                                          
38
 Francione bruker eksemplene kvinnelig omskjæring og tyrefekting til å vise hvordan en praksis som er 
tradisjon ikke nødvendigvis betyr at handlingen bør fortsette. (Francione 2013:90-91) 
24 
 
måten å gjøre det på» (FSD:237).  Foer hevder at det «å være menneske, det å være human, er 
mer enn å bruke fornuften» (FSD:258) og at for noen vil smaken og funksjonen 
rettferdiggjøre maten og prosessen som fører den til bordet, men ikke for Foer, for ham føles 
det «umenneskelig å akseptere industrioppdrett» (FSD:262). Foer legger alle kortene på 
bordet i siste kapitel av boken og er åpen og ærlig med leseren. Likevel skriver han ikke om 
melk- og eggindustrien, og det virker heller ikke som han er noe særlig opptatt av dette. Ved å 
ekskludere disse gjør Foer et strategisk grep
39
, for å gå ut med det bredere budskap og få flere 
lesere. Et lettere eller mer akseptabelt budskap hos den generelle befolkningen kan få større 
oppslutning enn om han hadde skrevet om et smalere og strenger syn. Det kan også være hans 
generelle stilling og at han ikke har satt seg inn i eller bryr seg om disse industriene eller 
dyrene de innebærer, selv om det er lite sannsynlig. Sistnevnte vil inngå under spesiesisme 
eller artsisme. 
2. Analyse av Å spise dyr: 
Problemstillingen som analyseres i denne oppgaven er: «Hvordan blir et etisk spørsmål om 
dyreetikk formidlet i tekst?». Her vil jeg utdype hvordan Jonathan Safran Foers «Å spise dyr» 
er formidlet i en litterær tekst ved bl.a. å se på innholdet, retorikken, det visuelle elementet og 
sjangervalget. Hvordan har Foer formidlet Å spise dyr til litteratur? Og hvilke grep og 
strategier tar forfatteren i bruk for å oversette et etisk spørsmål til en litterær tekst?  
Jonathan Safran Foer er en amerikansk forfatter som gav ut to romaner før han gav ut Å spise 
dyr i 2009.  Han har blitt tildelt flere priser for sine verk og har blitt oversatt til trettiseks ulike 
språk
40
, samt begge av hans romaner («Everything is illuminated» og «Extremly loud and 
incredbly close») har blitt adaptert til film. Å spise dyr er hans første verk som ikke er en 
roman, og som skapte mye debatt både i USA og i andre land da den først kom ut.  
2.1. Boken Å spise dyr: 




) drept hvert år for mat, som 
inkluderer både landdyr og sjødyr. På tross av dette er det er umulig å si nøyaktig hvor mange 
dyr som må bøte med livet for at mennesker skal fråtse i noen deler av verden, og lide i 
andre
43
. Hovedsakelig består landdyrene i den vestlige verden av kyr, sauer, griser, kalkuner 
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og kyllinger. Men, hvorfor er det slik at det er helt greit å drepe akkurat disse dyrene, mens 
andre dyr er kjæledyr? Dette er noe av det Jonathan S. Foer tar opp i boken Å spise dyr 
(Eating Animals) idet han skriver seg inn i dette feltet. Han vil finne ut av hva kjøtt egentlig er 
før han vil ta stilling til spørsmålet om det på noen måte er etisk forsvarlig å spise dyr, derav 
tittelen på boken. Foer tar et oppgjør med sine egne spisevaner, men skriver først og fremst 
boken på grunn av hans tanker om hvordan han kan oppdra sønnen på en mest mulig etisk 
forsvarlig måte. Dette var vendepunktet for Foer og ble utgangspunkt for å skrive boken. Ved 
å være usikker på hva slags standpunkt om mat han skal oppdra sønnen med, begynner hans 
søken etter et svar som passer for han selv og sin familie. Gjennom boken prøver han å 
fortelle ærlig om sine egne erfaringer og opplevelser om det å spise dyr, men også om hva vi 
egentlig vet om maten vi spiser, hva som skjer og hvordan det foregår i produksjonen og den 
store industrien som ligger bak. Foer tar opp flere ulike etiske problemstillinger som han 
forholder seg til og inviterer leseren til å søke etter et lignende svar sammen med Foer om 
hvor man selv vil stå og hva man mener er etisk forsvarlig angående et slikt tema.   
2.2. Innholdet i boken:  
Hva skriver Foer om? Innholdet i boken har stor spennvidde og gir oss ett innblikk inn i 
forfatterens liv og prosessen hans til vegetarianisme gjennom boken. Man kan dele inn det 
Foer skriver om i tre grupper, som ikke er strukturert kronologisk i boken, men som er 
tematiske grupper som brukes om hverandre, og som man lett skille fra hverandre. Den ene 
grupperingen er at Foer skriver mye om seg selv, sin familie og oppvekst. Her skildrer han 
bl.a. sin egen kamp med å strebe etter å komme i balanse med sin egen kognitive dissonans i 
forhold til dilemmaet å spise dyr, og hvilke problemstillinger som dukker opp i forhold til det 
sosiale og kulturelle aspektet. Den andre grupperingen man kan skille fra Foers liv er de 
kapitlene og avsnittene som han vier til sakprosa. Foer har mye kunnskap som han legger 
frem i boken, som kommer frem etter utforskning av ukjente områder som han ikke visste 
mye om fra før. Derfor skriver han mye fakta og sakprosapreget tekst for å legge frem 
funnene sine og formidle de ulike forholdene fra virkeligheten videre. En tredje gruppering i 
boken er at han inkluderer flere stemmer i noen av kapitlene i tillegg til sin egen stemme. I 
disse kapitlene lar han ulike vitnesbyrd få mulighet til å fortelle sin egen historie og deres 
synspunkt i forhold til det etiske spørsmålet om å spise dyr.  
                                                                                                                                                                                     
denne måten siler man næringen og skaper mindre mat gjennom å fore opp et dyr som et mindre antall 
mennesker kan spise enn det kornet som kunne mettet flere mennesker. Mennesker i i-land fråtser i kjøtt 
ettersom studier viser at man spiser mer kjøtt nå enn før, og selv om kjøtt er relativt billig i i-land er det ennå en 
luksusvare i u-land som man ikke har råd til.  
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2.2.1. Bokens fremstilling: 
Foer starter boken med å skrive om seg selv og sin oppvekst. Hans erfaringer fra barndommen 
er sterkt knyttet til familien, og i særlig stor grad til bestemoren. Han forteller mer om 
bestemoren enn noen av de andre figurene fra hans barndom, og dette gjør at man får en 
følelse av at hun har vært en som betyr mye for han. Bestemoren har hatt stor innvirkning på 
Foer og representerer de verdiene som ligger i tradisjonen og kulturen som Foer har vokst opp 
innen og er en del av.  
Foers personlige dilemma står mellom «historie» og mat. «Historien» representerer familien, 
oppveksten og fortellingene han er oppvokst innen, mens maten, som han har knyttet sterke 
bånd til opp gjennom livet ved at maten representer ulike verdier i forbindelse med 
familiekulturen og tradisjonene, er noe han likevel føler han må ta et oppgjør med i boken. 
Han føler han for alvor må revurdere maten og det maten representerer når han får ansvaret 
for å gi mat til sønnen. Foer føler han har et ansvar som går utover sin egen matlyst. Maten er 
ikke lenger bare mat, men har en symbolsk verdi. Maten står for flere ulike og motstridende 
verdier. Dermed blir det et dilemma om maten er etisk forsvarlig, og om han velger å endre på 
matvanene sine, hva vil så skje med familiehistorien som skal formidles videre til neste 
generasjon?  
Tradisjonene i enhver kultur og religion står sterkt, særlig dets forhold til mat. Foer skriver 
om hvordan hans opplevelse av mat er representativt for kultur, tradisjon og religion. «Mat er 
tett knyttet sammen med egne erfaringer og sosial historie» (FSD:37). I tillegg har maten i seg 
selv en fortelling
44
. «Spising og historiefortelling går hånd i hånd – saltvannet er også tårer, 
honningen smaker ikke bare søtt, den får oss til å tenke søtt, matzo-flatbrødet er vår 
botsøvelse» (FSD:19). 
Foer skriver om sin egen kjernefamilie, mest om sin sønn, som var en av grunnene til at han 
ville skrive boken. Han beskriver hvordan sønnen spiser og det ansvaret han har overfor 
sønnen, og at sønnen skal spise og få i seg rikelig med næring. For Foer er det viktigere at 
sønnen spiser enn at han spiser selv, og skriver at det er «[…] viktigere fordi mat er viktig 
(helsen hans er viktig, spisegleden er viktig), og fordi historiene vi serverer til maten, er 
viktige» (FSD:19). Historiene han sikter til er bl.a. de jødiske fortellingene, som er svært 
sentrale og elementære i jødedommen. Disse historiene er knyttet til maten, men også til 
personene i fortellingen, samt at historiene knytter familien sammen og knytter dem sammen 
til andre (jødiske) familier. Foer begynte å tenke på hvilke historier han ønsket å knytte til 
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handlingen å spise sammen med familien og forklarer i et intervju gjort med Ales Ree fra 
Dagsavisen, at han ville «sørge for at den historien vår familie fortalte ble riktig.» (Ree, 
2010). Maten skal både gi næring til de som spiser, men samtidig få dem til å huske på 
historiene som hører til. En historie som er med på å prege det jødiske aspektet og fokuset på 
historier i boken, er bestemoren til Foer sin historie
45
.  
Foer ville finne ut om hva kjøtt er og hvor det han spiste kom fra. Ikke bare i forbindelse med 
det kulturelle og det sosiale, men hva det er i seg selv og hvordan det ender opp som mat. Å 
spise dyr er gjennomtrengende i samfunnet, men hvor mange vil egentlig vite om det dyret 
som levde først. Foer ville ikke bare finne ut om hvordan kjøttet ble fremstilt, men også 
hvordan dyrene blir behandlet og hva slags betydning og konsekvenser dette har. Dette var 
både for sin egen del, men også for familien. Man kan tenke seg at betydningen dette har for 
Foer selv og familien var viktig, men også de økonomiske, sosiale og miljømessige 
konsekvensene som følger med handlingen å spise dyr, samt hvilken betydning disse har for 
samfunnet ellers, stod i fokus. Han skriver at etter hvert som han fant ut av hvordan ting hang 
sammen kjente han plikt til ikke å holde det for seg selv, som forelder kan han ikke lenger 
bare overse den nye informasjonen han har fått, ettersom han har ansvar overfor sin sønn, og 
som forfatter vil han dele kunnskapen med verden. 
2.2.1.1. Bestemoren: 
Bestemoren er en av de mest sentrale figurene i boken og den figuren som har preget Foer 
mest, samt den figuren som får mest plass i boken av personene fra Foers eget liv. 
Bestemoren forteller Foer historien om da hun var på flukt fra Europa og nazistene under 
andre verdenskrig. Før krigen levde hun med familien og de hadde nok mat til alle, men under 
krigen ble hun tvunget til å forlate familien og måtte flykte natt og dag. Hun forteller at hun 
var utsultet og syk, og selv om det var lite mat, så spise hun det hun fant. Hun måtte spise det 
hun kom over, vanligvis var det rester andre ikke ville spise og det andre kastet fra seg. Hun 
spiste til og med ting som hun ikke vil fortelle Foer om. Hun var på randen til å dø og mange 
rundt henne overlevde ikke, men hun fortalte at man ikke kunne stoppe, for den som stoppet 
var død. En dag da det var som verst så en russisk bonde hennes tilstand og gav henne et 
kjøttstykke, men ettersom det var svinekjøtt og ikke var kosher, ville hun heller ikke spise det. 
Da Foer spør hvorfor hun ikke ville spise det, ikke engang for å berge livet, svarer hun at 
«hvis ingenting betyr noe, er det ingenting å berge» (FSD:23). Dette er et punkt som har vært 
viktig i Foers prosess, og som han har tatt med seg videre. Det enkle sitatet med en svært dyp 
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mening om at «har man ikke noe å leve for, altså ikke noen slags verdier eller etiske stillinger, 
da trenger man heller ikke leve» skal vi se har hatt stor innflytelse på Foer. Foer tar med seg 
flere ting fra bl.a. denne historien om bestemoren med tanke på mat og verdier. Viktigst er det 
avsluttende punktet «om man ikke har noe å leve for er det ikke verdt å leve», som er 
startpunktet for prosessen til Foer, hvor han utvikler sitt verdisyn på mat og som leseren av 
boken også er enig i. De fleste vil være enige i et slikt utsagn, at man bør ha noen verdier å 
leve etter. Bestemoren lærer han også det hun selv lærte under krigen, at man ikke kan eller 
bør ta noe for gitt, og dette vil hun videreformidle til Foer.  
Foer knytter både historier og fortellinger til mennesker og til mat. Foer sier at mat og 
historier (som blir fortalt om maten) er så tett knyttet sammen at mat blir et uttrykk for 
historier. Han sier at mennesker forteller ikke bare historiene, men at «vi er historiene» 
(FSD:22). Foer skriver at de dyrene man verner om og beskytter (dvs. at man f.eks. ikke 
spiser de) har sine røtter i «historiene vi forteller om naturen» (FSD:31). Dette er hans 
forklaring på den kulturelle konteksten som avgjør hvilke dyr det er akseptert å spise i en 
kultur og ikke i en annen.  
Dette kulturelle aspektet med familieforhold og fortellinger preger deler av innholdet i boken 
og dekker den delen som tar opp bekymringene og ulike forbehold som Foer må ta dersom 
han endrer livsstilen sin. Bestemoren er figuren som representerer disse verdiene om mat, 
familie, kultur og historie. Foer skildrer bestemoren som en som hele livet har vært opptatt av 
mat (av det Foer kan huske). Bestemoren klippet matkuponger, også på produkter hun ikke 
trengte eller brukte, men som allikevel ble kjøpt inn og plassert i lageret i kjelleren. Foer og 
broren måtte også være med henne på butikken da hun hadde kuponger på et produkt, hvor 
man bare kunne få tre produkt per person. Han husker fra sin barndom at han og brødrene 
synes bestemorens eneste middagsrett med gulerøtter og kylling, var verdens beste 
middagsrett. Dette var ikke på grunn av hvordan den nødvendigvis ble laget og hvordan den 
smakte, men fordi de var overbevist om at maten var god og fordi det var hun som hadde lagt 
den. (FSD:12). Bestemoren løftet også Foer hver gang han kom på besøk, som han forstod i 
senere tid var for å veie ham, og hun ble alltid sittende igjen på kjøkkenet selv om all maten 
var ferdig laget.  
Bestemoren var et slags opphøyet ideal for Foer, og han skriver de (han og broren) trodde mer 
på hennes matlaging enn de trodde på Gud. Dette henger sammen med det bestemoren fortalte 
om seg selv og hvordan hun var som person overfor Foer. Det kommer frem ved Foers 
refleksjoner om bestemoren at hun var de historiene hun fortalte. Foer reflekterer over hvorfor 
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hun valgte å fortelle om akkurat de historiene hun gjorde. Han spør seg selv om de andre 
historiene var for vanskelige eller om hun ville at andre skulle se på henne som en forsørger i 
stedet for en overlever. Her ser man at mat er svært tett knyttet til identitet. Bestemorens 
forhold til mat inkluderer alle historiene om henne. «Mat er mer enn bare mat for henne. Det 
er frykt, verdighet, takknemlighet, hevn, glede, ydmykelse, religion, historie, og selvfølgelig 
kjærlighet.» (FSD:13). Dermed var bestemorens historier en del av bestemoren og en del av 
hennes uttrykk, personlighet og identitet. Det var slik hun ville fremstille seg selv og det var 
som en forsørger hun ville fremstå overfor andre. En som tok vare på de rundt henne, bl.a. ved 
å gi dem mat. Etter å ha blitt fysisk og mentalt merket for livet etter å sulte under andre 
verdenskrig, danner bildet seg av at sunne barn er fete barn, og dermed utvikler hennes 
maniske interesse for mat seg og påvirker de som er rundt henne, dermed også Foer.  
2.2.1.2. Skam og Ansvar: 
Sønnen til Foer fikk han til å revurdere hva slags spisende dyr han ville være, ikke bare ved 
inspirasjon, men også ved skam. Foer skriver at barn vil avsløre voksne før eller siden ved å 
konfrontere dem med spørsmål om paradokser som ikke gir mening, som de voksne har lært 
seg til å ignorere, men som barn vil se i gjennom. Bl.a. det han selv innser som niåring, da han 
hadde en aha- opplevelse angående kylling (FSD:14). Foer hevder at som forelder har man en 
god skam overfor egne barn og vil at de skal være mer komplette og få mer tilfredsstillende 
svar enn de selv fikk, og dermed føler han skam når han ikke kan gi sønnen dette. Om sønnen 
spør han hvorfor man spiser dyr, hadde ikke Foer kunnet gitt han et godt svar og dermed 
gjorde skammen at Foer ville finne et svar.
46
 Foer kjenner også andre typer skam som kan ha 
vært en av grunnene som utløste nysgjerrigheten om egen stilling rundt dilemmaet, bl.a. 
nevner han at han skammet seg over å være menneske: En art i et samfunn som rettferdiggjør 
drap av bl.a. sjøhester og flere andre arter på grunn av at tunfisk på boks smaker godt eller at 
reker passer seg som forrett. (FSD:44). Skammen kan både ses på som en drivkraft, som gjør 
at han ønsker seg mer kunnskap. Samtidig som det kan være et holdepunkt, da han ble ferdig 
med boken og kom frem til hvor han stod, slik at han ikke lenger skammer seg av å være en 
del av det han ikke lenger støtter. Skammen er også hukommelsens våpen mot fortrengning, 
skiver Foer, slik at man skammer seg over det som hukommelsen ikke kan gi slipp på, f.eks. 
at å spise kjøtt betyr at man spiser et dyr, et dyr som en gang levde og kun ønsket å leve. På 
den måten har hjernen sin egen forsvarsmekanisme mot fortrengning og ignoranse, og når 
man skammer seg oppstår det kognitiv dissonans.  
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2.2.1.3. Kognitiv dissonans: 
Foer skildrer flere opplevelser han husker fra sin barndom. En av dem han forteller om i 
boken er en opplevelse han hadde da han som barn forstod sammenhengen mellom maten han 
spiste og dyrene han var glad i. Dette kan man tenke seg at skjer med mange barn, og som kan 
være en ganske traumatisk opplevelse for noen, slik som det var hos Foer. I en situasjon, hvor 
man får en traumatisk opplevelse på bakgrunn av ny informasjon som ikke stemmer overens 
med tidligere informasjon, kan begrepet kognitiv dissonans (som ble definert i første del av 
oppgaven) benyttes. Det egner seg som begrep på grunn av at det gir vedkommende, enten 
man er klar over det eller ikke, valget mellom å slutte seg til det ene eller andre standpunktet 
for å oppheve ubehaget av dissonansen. Noen barn vil i tidlig alder velge å bli vegetarianere, 
mens andre, slik som Foer, bruker lengre tid til å ta en beslutning og kan befinne seg i en slik 
dissonans i flere år. Andre igjen tar ikke dette til seg noe særlig, men fortrenger den nye 
informasjonen slik at de slipper å tenke over det som forårsaket at de kom i dissonans. For 
Foer var det en gradvis prosess som begynte da han som 9-åring fant ut at kylling var kylling. 
Han var forferdet over tanken og sluttet å spise det med det samme. Men hans holdninger og 
kognitive dissonans forandret seg periodisk, og han var lenge «av-og-på-vegetarianer» 
(FSD:15) eller vegetarianer i perioder, ettersom han selv sier at han «fortrengte spørsmålene 
mer bevisst» (FSD:15) enn før. Som tenåring var han vegetarianer på grunn av identitet, og 
senere da han ikke hadde behov for å ha en slik identitet og ikke trengte å forklare seg for 
noen, ble det lettere å opprettholde den kognitive dissonansen ved å la være å tenke på det. 
Foer fant en måte å sverte, ubetydeliggjøre og glemme barnevaktens leveregler
47
 på. Han 
skadet ingen, stort sett, prøvde å gjøre det rette, stort sett, og hadde stort sett god samvittighet 
(FSD:12). 
I boken skriver Foer flere ganger om det man vil huske og det man vil glemme, og hvordan 
hukommelse og fortrenging hos mennesker virker i forhold til mat og dyr. Mennesker har ikke 
lenger så mye kontakt med dyr som før, bortsett fra kjæledyr, som « […] gjør det lettere å 
ignorere spørsmålene om hvordan våre handlinger påvirker dyrenes kår» (FSD:105). Det er 
lett å fortrenge det man ikke vet og fortelle seg selv at dyrene man spiser har hatt det bra. Men 
selv om man ikke vil tenke på det, vet man at det er noe som ikke stemmer. Foer nevner 
stadig disse begrepene huske og glemme, hukommelse og fortrenging i boken, og ved stadig å 
gi leseren ny informasjon kan boken tolkes som et uttrykk for å bryte ned denne muren av 
fortrengning og ubalansen av kognitiv dissonans. At vi mennesker «[…] bryr oss mest om det 
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vi har rundt oss, og har en utrolig evne til å glemme alt annet» (FSD:37). En av historiene 
som illustrerer fortrengningen er fra i kjøttindustrien hvor man også vil stenge de handlingene 
som utføres mot dyrene ute av syne, og dermed ute av sinn. Foer forteller fra da han besøkte 
et slakteri at «ingen vil gi meg en forklaring på hvorfor dette apparatet er ute av syne for alle 
andre enn knockeren, men det er ikke vanskelig å tenke seg hvorfor. […] at arbeiderne skal få 
gjøre jobben sin i fred uten hele tiden å bli minnet på at de egentlig demonterer dyr som var i 
live inntil nylig» (FSD:156) Menneskene gjør alt de kan for å fortie eller skjule grusomheten 
mot dyrene, for å skape en global fortrengning eller misforståelse av denne volden. (FSD:111) 
Dette ser man ikke bare i kjøttindustrien, som for alle penger prøver å holde befolkningen 
uoppmerksom på det som skjer, men også hos mennesker i samfunnet er uvitenhet lykke, og 
desto mindre man tenker på det som er ubehagelig, jo bedre har man det i sin egen kognitive 
dissonans. Ved stadig å bringe det opp igjen ønsker Foer å skape kontakt med leserens empati 
og rasjonalitet. Han uttrykker at: «En av de største mulighetene vi har til å leve i tråd med 
våre verdier – eller svike dem – ligger i maten vi legger på våre tallerkener» (FSD:253). Foer 
vil åpne lesernes indre å få dem til å komme ut av sin kognitive dissonans. «Vi vet kanskje 
mer enn vi vil innrømme, holder det nede i mørket av vår hukommelse - fornekter det» 
(FSD:145). 
2.2.1.4. Betydningen av Mat: 
I boken har mat ulike roller og ulike definisjoner i de ulike situasjonene. Bl.a. skriver Foer at 
mat er et uttrykk for identitet, og den typen mat man velger å spise, er en form for å vise sin 
identitet. «Kjøtt er nært knyttet til fortellingen om hvem vi er og hvem vi vil være» hevder 
Foer (FSD:37). Han viser at mat er uttrykk for identitet ved at fortellingene om bestemoren 
gir uttrykk for hennes identitet: ved at mat er en del av hennes identitet ut i fra maten hun gir 
til familien sin, som representer kjærligheten hun skjenker dem og ved å gi mat til dem man 
bryr seg om identifiserer hun seg også som en forsørger. Ved å gi mat til noen uttrykker at 
man bryr seg om dem. Dette uttrykker Foer i avsnittet hvor sønnen som 4-åring måtte på 
sykehuset og vennene kom med mat til dem (FSD:55). Her kom vennene til Foer og kona med 
«trøstemat» som representerte kjærlighet og omtanke for paret og den lille gutten, og håpet 
om at han snart måtte bli frisk igjen.  
Mat er uttrykk for hvem man er og hvem man vil være, og de valgene man gjør om mat 
knyttes til verdier. Foer viser dette gjennom boken, både ved bestemoren som takker nei til 
ikke-kosher svinekjøtt og ved å vise til sin egen reise på vei til å bli en mer ansvarlig, etisk og 
miljøvennlig forelder. Ved å identifisere seg som vegetarianer (eller vegan) uttrykker man 
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med en gang hvor man står som etisk og dyrevennlig individ. Foer uttrykker at valgene man 
tar har en betydning og at forbrukerne har en innflytelse gjennom hele boken. «Hva slags 
verden ville vi skape hvis vi tre ganger daglig aktiviserte vår medfølelse og fornuft idet vi 
satte oss for å spise?» (FSD:253). Matvalgene forteller om man tenker på dyrene, på miljøet, 
på konsekvensene av egne handlinger, på rettferdig handel med andre mennesker, på hvem 
som skal ha goder av de pengene man bruker og på hvordan utviklingen av mat skal se ut i 
fremtiden. Dette hevder Foer når han lister opp de ulike positive konsekvensene det vil 
utgjøre og ta valget om å avstå fra industriprodukter, bl.a. «bremse global oppvarming, […] 
bedre folkehelsen og bidra til å eliminere den mest systematiske dyremishandlingen verden 
har sett» (FSD:252-53). Som forbruker har man all makten, selv om det kanskje ikke virker 
slik. «Hver gang man tar et valg om mat ʺdriver man landbruk via fullmaktʺ» (FSD:172) 
Derfor er det forbrukernes matvalg som utgjør det som skjer i industrien, og om flere endrer 
sine matvalg som Foer gjorde, vil det bli kjøpt færre produkter fra kjøttindustrien som til 
gjengjeld vil utgjøre mindre lidelse.  
Mat er symbolsk hevder Foer, og det er «mer en grunnleggende forutsetning for frihet enn et 
symbol på frihet» (FSD:260). I USA spiser de symbolsk mat på høsttakkefesten som 
representerer friheten og den amerikanske drøm. Maten er symbolsk representant for de 
verdiene som er viktige for nasjonen og for det samlede folket. Foer skriver at måltidet er 
symbol på idealet om etisk forbruk og USAs «stiftelsesdokument for samvittighetsfullt 
konsum» (FSD:260), men like etter kritiserer han sine med-amerikanere og spør om det er 
logisk, etisk og bærekraftig å spise kalkun ved dette måltidet.  
Det å spise sammen er noe større enn bare handlingen å spise, slik som sosiologen Georg 
Simmel (1993) ser på måltidet (som noe av det mest elementære mennesker gjør), består 
måltidet av flere sosiale mønstre. Disse mønstrene danner det Simmel kaller «måltidets 
sosiologi»
48
, ettersom vi mennesker er sosiale dyr som har funnet hverandre ved disse ulike 
tidene av døgnet. Man deler mat og man deler bord, selv om ingen andre særskilte interesser 
trenger å være felles for de involverte. Å spise var i primitive tider og samfunn noe man 
gjorde alene, når man var sulten, etter hvert har det utviklet seg til å være en delt aktivitet, 
hvor man ikke bare deler mat, men et fellesskap. På samme måte som man sosialiseres inn i 
samfunnet når man vokser opp, sosialiseres man også inn i måltidets regler og mønster for 
hva som er lov og hva man skal gjøre. Simmel hevder det å spise og å drikke er både det mest 
allmenne for mennesker (siden vi alle må spise og drikke) og samtidig det mest individuelle, 
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ettersom man kan la andre få vite hva man tenker, og la andre få se det man ser, men «det som 
den enkelte spiser, kan ingen annen under noen omstendigheter spise» (Simmel, 1993:3). 
Tallerkenen er f.eks. et uttrykk for individualitet, ved at maten man er blitt tildelt er bare ens 
egen, men det er også uttrykk fellesskapet ved at alle rundt bordet har like tallerkener. 
«Tallerkenen symboliserer orden, […] og hever denne symbolistiske individualismen opp i et 
høyere fellesskap» (ibid.:6). Christian Stenbak Larsen (2006) som kritiserer Simmels 
sosiologi beskriver at tallerkenenes likhet tyder på et fellesskap ved at verten alltid vil 
kommentere unnskyldende om ikke alle gjestene har like tallerkener (Larsen, 2006:96). 
Simmel peker også på at samtalene rundt bordet ikke må bli til individuelle dypsindigheter, 
men at man bør holde seg til generelle og typiske emner, som indikerer at man bør gi plass til 
alle ved bordet til å delta i fellesskapet. (Simmel, 1993:7).  
Foer er ikke uenig i at «å dele mat skaper god stemning og knytter sosiale bånd» (FSD:58), og 
bruker Michal Pollans begrep «bordfellesskap» når han utdyper sine tanker om måltidets 
sosiale sider. Foer skriver bl.a. om høflighet og respekt, ved at det er uhøflig ikke å spise mat 
som er tilberedt, om man er gjest, og «særlig hvis grunnen til å avslå er moralsk» (ibid.:58). 
Foer undrer på hva man skal sette høyest: sosial komfortabel stemning eller det å være sosialt 
ansvarlig? Her bruker Foer et eksempel ved å peke på hvordan det ville vært å være en 
vegetarianer i forhold til en selektiv omnivor i situasjoner hvor man står overfor et sosialt 
fellesskap. Om man skal forklare at man kun spiser kjøtt fra familiegårder som gir verten et 
mer brysomt krav enn å si at man er vegetarianer, som ofte ikke krever noen forklaring. 
(ibid.:59). Foer utdyper at det er vanskelig å ta valg om mat fordi vi ikke spiser alene, men vi 
er deltakere i dette «bordfellesskapet» (FSD:192). Det er vanskelig å bryte ut av dette 
fellesskapet ved å skape en slik ukomfortabel sosial situasjon om man velger et annet moralsk 
standpunkt enn de andre i fellesskapet, men han påpeker også at «ironisk nok kan den svært 
lite selektive omnivoren – [som sier] «Jeg er enkel, jeg spiser hva som helst» – virke mer 
sosialt følsom enn den som prøver å spise på en måte som er bra for samfunnet» (FSD:37). I 
slike situasjoner må man velge hvor man vil stå, på hvilken side av bordet man er på, og det er 
dette Foer sliter å komme til enighet med seg selv om. 
2.2.2. Narrativitet: 
Det er vanskelig å avklare hvordan Foer fremstiller sin tekst narrativt, når det ikke er helt 
avklart hva slags sjanger denne boken er skrevet innen. Det første man bør finne ut er å se om 
det er opprettet en fakta- eller fiksjonskontrakt mellom forfatteren og leseren. En fakta- eller 
fiksjonskontrakt blir opprettet idet begge parter, både forfatter og leser, er enige om at teksten 
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enten er skrevet innen fiksjonsprosa eller sakprosa. Man er enig om dette ved at både forfatter 
gir uttrykk for og leseren forstår med en gang, at det ikke er noen tvil om at boken enten 
tilhører den ene eller andre kategorien
49
. Det er indikasjoner som forteller leseren om teksten 
man leser er enten den ene eller den andre i flere typer tekster, f.eks. man kan skille mellom 
en avisartikkel, som tar opp fakta og hendelser fra virkeligheten fra en roman som forteller 
om en eller flere fiksjonelle karakterer.   
I følge Phillipe Lejeune, som skrev Le pact Autobiographique i 1975, hvor han forsøkte å 
definere selvbiografi som sjanger, er en bok innenfor den selvbiografiske sjangeren om det er 
sammenfall av forfatter, forteller og hovedperson i boken
50
. Er dette tilfelle hevder Lejeune 
kontrakten mellom forfatteren og leseren er opprettet, og at forfatteren forsikrer leseren om at 
forfatteren er bokens forteller og den boken forteller om. Hos Foer finner man delvis et slikt 
sammenfall av forfatter, forteller og hovedperson, ettersom Foer er både forfatter og forteller 
om seg selv i deler av boken. Dermed kan man si at fortelleren Foer forteller om seg selv i 
deler av boken, som er et selvbiografisktrekk, men er dette det eneste trekket? 
Den selvbiografiske pakten garanterer at det er snakk om en virkelig person som forteller sin 
livshistorie med referanse til virkeligheten.
51
 Den hevder også en form for intimitet som man 
ikke finner i fiksjonen, siden romanpakten indikerer distanse, mellom forfatter og protagonist, 
samt mellom forfatter, forteller og leseren.
52
 Mot denne teorien hevdet Paul de Man at det var 
umulig å avgrense selvbiografien fra fiksjon, ettersom de Man mente at selvbiografi var et 
aspekt som kunne brukes på alle litterære tekster. En annen som utfordret separeringen av 
roman og selvbiografi var Serge Doubrovsky, som opprettet en ny sjanger autofiksjon da han 
skrev Fils (1977) med sammenfall av forfatter, forteller og hovedperson, men som en roman. 
Han hevdet at boken var verken selvbiografi eller fiksjon, men hele tiden svingende mellom 
de to. Dette elementet passer bedre overens med Å spise dyr siden de ulike kapitlene hos Foer 
ikke er bare bestående av selvbiografiske element, men både har innslag av fiksjon, samt ulike 
typer fakta og sakprosa som påvirker hele teksten til å være i bevegelse mellom de to 
kontraktene, som om den svinger seg frem og tilbake og leker seg mellom dem.  
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Teksten «Å spise dyr» er kategorisert av Gyldendal forlag som en roman og skjønnlitteratur
53
, 
likevel er den ingen «ren» roman, hvor fiksjon er det klare hovedtrekket i teksten. Både Johan 
Anderberg og Andreas Wiese hevder at boken ikke er noen roman. (Anderberg 2009, Wiese 
2010). Det fins likevel elementer og trekk av fiksjon i boken som peker på at boken er preget 
av fiksjon, f.eks. når Foer lar de andre personene få sin stemme hørt eller når Foer forteller 
om bestemoren, ettersom disse personene har trekk til fiksjonelle figurer og en leser vil ikke 
kunne vite om disse personene er virkelige.  
Ved å se nærmere på de ulike trekkene i boken som peker på bruk av fiksjon, kan man ved 
starten av det første kapitelet se at boken er skrevet i jeg-person, første person entall og jeg-
personen forteller en historie. Dette er trekk som hører til det narrative og ofte til fiksjon. 
Gjennom boken forteller hovedpersonen Jonathan S. Foer sin egen historie, som også er 
forfatterens navn, samt andre familie- og karakterhistorier blir fortalt. De fortellingene som 
Foer forteller fra eget liv eller familien, samt de vitnesbyrdene som kommer frem har trekk av 
fiksjon, ved at de er fortellinger. Disse inngår under kategorien fortelling som tidligere var en 
muntlig sjanger og ennå inneholder muntlige trekk. Den andre stemmen man får høre i boken, 
etter Foers stemme, er bestemorens stemme, hvor hun forteller om flukten under krigen, som 
blir tydelig markert ved overskriften «Hør på meg» (FSD:23). Bestemorens historie er ikke 
kursivert på samme måte som de andre vitnesbyrdene man får høre om senere i boken, men i 
anførselstegn. Selv om boken inneholder «enorme mengder bakgrunnsstoff og [er] så objektiv 
som et stykke journalistisk arbeid kan bli» (FSD:21) ser Foer selv på boken som en fortelling. 
Foer hevder å bruke bare fakta i en bok kan bli tynt og selv om det er viktig å inkludere fakta, 
særlig i en bok som dette, er de ulike sakprosabitene han legger frem ganske åpne for 
fortolkning, om han ikke hadde formet dem i en fortelling slik han gjør. Dermed måtte Foer 
forme meningen ut av de kildene han hadde. Han mener det er særlig viktig å utdype hva man 
mener med de ulike begrepene, fordi de er svært knyttet til våre språklige valg. (ibid.:21). 
Derfor velger Foer å legge frem sin Research i form av en fortelling.  Dette er Foers egen 
fortelling.  
Boken har også flere selvbiografiske og sakprosatrekk som utdypes mer under egne punkt 
(«sakprosatrekk» og «essayistiske preg») bl.a. ved at Foer skriver mye om seg selv og sine 
erfaringer, og bruker jeg-person i disse avsnittene. Mange anmeldere og journalister har valgt 
heller å beskrive boken som sakprosa enn fiksjon, om man skulle velge den ene eller den 
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andre, som kan betyr at de fleste av dem mener det fins flere trekk av sakprosa som dominerer 
i boken enn av fiksjon. Man kan derfor si at boken hører til mellom disse to sjangrene, 
ettersom man finner sjangertrekk fra både fiksjon og sakprosa, og siden Foer tar i bruk begge 
formene og veksler mellom de to gjennom boken. Bruken av motiviske og visuelle bilder som 
han gjør er også et trekk som ikke vil forekomme i ren sakprosa, heller ikke det personlige 
eller det store fokuset på det retoriske er vanlig i sakprosa. Derfor er det heller ingen ren 
fakta- eller fiksjonskontrakt mellom forfatteren og leseren, selv om det er sammenfall mellom 
forfatter, forteller og hovedperson.  
Et annet trekk som preger Foers skrivestil er et muntlig fortellingstrekk, en lett og lekende 
måte å legge frem fakta og utdypinger på. Dette finner man bl.a. i de korte historiene som 
forteller om utviklingen til industrielt landbruk, og selv om disse fortellingene viser til 
faktiske forhold er de preget av en fortellende fremlegging og det muntlige ved sjangeren 
kommer til syne når man leser. De 10 korte fortellingene tar leseren med på en reise gjennom 
hvordan industrielt landbruk har utviklet seg til slik det er i dag, fra «den første kyllingen» og 
«det første mennesket» (FSD:101) via «det første problemet» (FSD:102) og «den første 
fortrengning» til «den første industribonden» (FSD:112), hvor han avslutter med å peke på 
forholdene i dagens samfunn.  
2.2.2.2. Vitnesbyrd: 
Foer uttrykker dilemmaet å spise dyr bl.a. ved å la ulike sider i situasjonen komme til ordet og 
drøfte sitt perspektiv. Disse ulike sidene av dilemmaet er fortellinger fra personer som Foer 
har møtt på sin vei som får slippe til i deler av boken. Han skiller disse avsnittene fra de andre 
ved å bruke kursivert tekst og ved å la en ny jeg-person komme til ordet. Den nye jeg-
personen får fortelle om seg selv, sitt liv og sitt synspunkt over noen sider. De personene som 
kommer til ordet, har ulik bakgrunn og ulike meninger, som gir boken et bredere perspektiv 
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. Disse perspektivene hadde ikke Foer vært nødt til å inkludere, men han 
gjorde det likevel. Det å inkludere flere stemmer kan være en del av en strategisk plan for å få 
flere synspunkt til å støtte opp om Foers eget budskap selv om de ulike stemmene har 
forskjellige syn på det etiske dilemmaet. Det er ikke lett å skille alle disse personene fra 
hverandre, siden noen av dem ikke forteller eksplisitt hva de heter eller hvem de er, men Foer 
hjelper oss litt på veien med å indikere hvem det er snakk om i avsnittene før og etter.  
Det som er interessant med disse avsnittene er at personene og perspektivene deres er i så stor 
spennvidde, og hvordan Foer har klart å få flere av de til å høres ut som alminnelige 
fornuftige og empatiske mennesker. Et viktig punkt for Foer å få frem at de er mennesker, 
med menneskelige feil, og at dette bør være lov i en åpen debatt om spørsmålet å spise dyr. 
Foer har også inkludert mindre sitater fra vitner som har arbeidet i slakteriene. (FSD:227, 229, 
250). Dette er et grep som forsterker troverdigheten og gjør det som mange mennesker ikke 
vil tro at foregår mer virkelig og nærmere en selv. Ved å skrive disse avsnittene og sitatene 
viser Foer leseren at det er mulig å ha et annet synspunkt enn det forfatteren har selv, som gir 
større aksept hos leseren til å forme sine egne tanker og synspunkt om situasjonen.  Stemmene 
er skrevet i form av brev, som tyder på at de er faktiske brev som forfatteren har blitt tilsendt 
eller som han har skrevet selv ut i fra samtaler han har hatt med de ulike personene. To av 
«stemmene» har på hver sin side mer radikale synspunkt enn Foer selv, slik viser Foer både 
den indre debatten i seg selv og den ytre debatten i samfunnet ellers.  
2.2.3. Sakprosatrekk:  
Sjangervalget er avgjørende for hvordan boken blir mottatt, og Foer sier selv at om han hadde 
skrevet den som en roman hadde ingen trodd på at det han skrev var sant (Sætre, 2010:41). 
Dette var et av utgangspunktene for Foer ved valg av sjanger. Foer måtte velge en sjanger han 
ikke hadde erfaring med for å kunne overbevise leserne om at det han skrev faktisk var sant. 
Hans valg falt da på å skrive en bok med mye preg av sakprosa. Sakprosa handler om 
forholdet til virkeligheten og defineres av Claus Detlef som «en tekst som adressaten, ut fra 
sine forventninger, oppfatter som direkte ytringer om virkeligheten. Forventningene skapes 
bl.a. ut i fra den sammenhengen teksten inngår i.» (Tønnesson, 2012:15). Men Tønnesson 
bygger videre på denne definisjonen og utdyper den ved å inkludere at sakprosa 
kommuniserer gjennom verbalspråk, ofte i samspill med andre tegnsystem, i tillegg deler han 
sakprosabegrepet inn i en hovedbetydning og to virkeområder for begrepet. (ibid.:32). Det 
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første virkeområdet for sakprosa kaller han for «litterær sakprosa» som er en overkategori for 
faglitteratur, og det som er litteratur bestemmes institusjonalisert, med angripelige, kulturelle 
og historiske kriterier til grunn. Her finner man faglagspubliserte vitenskapelige akademiske 
verk av navngitte personer. Det andre virkeområdet «funksjonell sakprosa» er «offentlig 
tilgjengelige tekster skrevet av private eller offentlige institusjoner eller av navngitte eller 
ikke navngitte privatpersoner» (ibid.:34), bl.a. vil håndbøker, brosjyrer, ukeblad, replikker fra 
radioprogrammer, stillingsannonser, nettsider og avisartikler inngå i et slikt begrep.  
Et minstekrav for at teksten skal kunne kalles sakprosa er at det må ha et innslag av 
verbalspråk, altså ord. Når ordene spiller sammen med andre element kalles tekstene 
multimodale sakprosatekster
62
. Sakprosa har andre krav enn skjønnlitteratur og krever bl.a. 
krav til etterrettelighet, hvor det forventes at man kan kontrollere det som står i teksten. Den 
informasjonen Foer har inkludert gjennom boken, kan man finne referansene til og lese videre 
på om man vil, ettersom Foer har lagt med en kildeliste på referansene han bruker i slutten av 
boken. Dette er et trekk på sakprosa, og ikke norm i skjønnlitterære verk.  
Å spise dyr kan kalles en indirekte ytring av virkeligheten ved at virkeligheten er filtrert 
gjennom Foers bearbeiding og strukturering av den.  Det er delvis en objektiv virkelighet Foer 
skriver i de delene om fakta som han henviser til i sluttnotene, samt delvis Foers egen 
virkelighet, om hvordan han forstår verden. Å spise dyr kan betegnes som «litterær sakprosa» 
(Tønnesson, 2012:33) ved at den har en navngitt forfatter og er gitt ut av et forlag. Flere 
journalister har skrevet om og anmeldt boken har også kategorisert boken som sakprosa, bl.a. 
Frank Lande (2010), Silje Bekeng (2010), Sigmund Jensen (2013), Karen Syberg (2010), 
Kristian Bjørkdahl (2010) og Gabriel Vosgraff Moro (2009) skriver at boken er en 
sakprosabok, kaller den sakprosa eller bruker sakprosa som kategori for sin artikkel.  
Det som støtter påstanden om at Å spise dyr er sakprosa eller har sakprosatrekk, er at den er 
spekket med mange typer fakta bl.a. mye fakta om ulike dyr. Både informasjon om hvordan 
dyrene er og hvordan de lever, men også hvilke konsekvenser som følger når man velger å 
spise dem. De mest gripende fakta er den enorme mengden av liv som går tapt, ikke bare de 
dyrene man velger å spise, men også «biproduktene» eller «bifangsten» som hører til et 
animalsk produkt. Foer skriver mest om «factory farming»
63
, den store industrien innen 
hovedsakelig kjøttbransjen, selv om det er vel så stor industri og like mye lidelse innen melk- 
og egg-industrien, så skrev Foer ikke om disse sistnevnte. Han har skrevet hovedsakelig om 
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hvordan kyr, griser, kyllinger har det i kjøttindustrien, samt fiskeindustrien. Foer skrev også 
overordnet og generelt om dyr som blir brukt som mat og forklarer mye som mange nok ikke 
er klar over innenfor disse områdene. Disse utredelsene kan man kategorisere som sakprosa.  
Sakprosadelene hos Foer er delt opp i flere underkategorier som man kan skille fra hverandre. 
Disse er blant annet statistikkbasert fakta (FSD:112) som han jevn gjennom boken bruker for 
å vise storheten av skalaen i industrien. Foer utberetter om ulike dyrearter som utdyper deres 
atferd og fysiologiske trekk, hvordan disse er opprinnelig hos dyrene og hvordan de påvirkes i 
industrien. Bl.a. utdyper Foer om sjøhester (FSD:43), om grisens atferd og hvordan de 
kommer når de blir kalt på (FSD:67), om fiskers evne til å gjenkjenne hverandre (FSD:68) og 
om at høner kan overføre kunnskap fra generasjon til generasjon (FSD:69). Forholdet mellom 
dyrenes atferd i det fri og i industrien tydeliggjøres ved å utdype om grisers liv i industrien 
(FSD:169,171,182), om fiske (FSD:188) og om kyrs levevilkår (FSD:222). I tillegg til disse 
sakprosatrekkene legger Foer til beskrivelser og definisjoner av ulike begrep (FSD: 49-80).  
Statistikk og tall er fakta som Foer ofte viser til og som preger boken med den 49 sider lange 
listen med sluttnoter som både forklarer, utdyper og refererer videre fra de statistikkene Foer 
nevner i boken. Et eksempel på dette er punktet om at fiskeriindustrien påvirker 
økosystemene (FSD:37) kan man finne en utgreiing av dette på side 268, hvor Foer forklarer 
hvordan man måler havets helse ved hjelp av MTI «Marin trofisk indeks» og som viser 
nedgang siden industrifiske ble vanlig på 1950-tallet. Statistikkene som brukes har stor 
spennvidde og inkluderer alt fra hvor mange menn som snakker til hundene sine i USA (95 
%) til de 32 % av alle slakterier som ble besøket av Temple Grandin som ble kategorisert som 
«jevnlig, overlagt grusomhet» mot dyrene. (FSD:250, 311) 
En «enorm mengde bakgrunnsmateriale» (litteratur, intervjuer, egne erfaringer) må ligge til 
grunn for en «seriøs vurdering av emnet» (FSD:20) Foer tok i bruk de mest nøkterne 
statistikkene han fant, mesteparten fra statlige kilder og reviderte akademiske og faglige 
kilder, samt bruk av en faktakontrollør for å stadfeste kildene. (FSD:21) 
Foer skriver ikke bare om dyrene og livene deres, men også om flere andre områder. Blant 
annet om influensa og pandemier det siste århundret som har stammet fra virus som kan 
overføres mellom dyr og mennesker. Han skriver at ikke bare nyere typer influensa som 
fugleinfluensa eller svineinfluensa, men andre større sykdommer som «spanskesyken» var 
virus som smittet både mennesker og dyr. Han forklarer at disse pandemiene oppstod på 
grunn av mutasjon av ulike virus som kunne ramme både mennesker og dyr. Ut i fra 
40 
 
beskrivelsen av influensa og konsekvensene det kan ha, i tillegg til de lite sanitære områdene 
som dyrene lever under i industrielt landbruk, er det ikke vanskelig å se den store smittefaren 
som lett kan oppstå og spres svært raskt. I forhold til dette går Foer også inn på ulike 
sykdommer blant dyr som kan overføres til mennesker, og han tar opp de uverdige forholdene 
som arbeidere må arbeide under i industrien, som er brudd på menneskerettigheter, men som 
industrien tillater ettersom det ikke er noen andre til å gjøre jobben.  
2.2.3.1. Fakta om dyr: 
Foer skriver om hund i starten av boken, og viser at det er et skille mellom de dyrene som er 
akseptert å spise og de man ikke spiser, innen vestens normer og verdisyn. Han viser at selv 
om vi (i vestlige land) synes ikke det er moralsk forsvarlig å drepe og spise en hund, er det 
mer kulturbasert og sier lite om hunden og mer om oss mennesker. Slike eksempler er ikke 
svært vanlig i sakprosa, ettersom sakprosa ønsker å fremstå så objektiv og nøytral som mulig. 
Bruk av mer personlige tanker og bidrag avviker fra den stilrene sakprosaformen og peker 
mer i retning av forfatteren selv. Det er ikke vanlig at subjektive tanker og erfaringer blir 
brukt i sakprosa, siden sakprosa er direkte ytringer om virkeligheten og som strever etter å 
fremstå som så objektiv som mulig. Det er ikke vanlig å skrive slik som Foer skriver disse 
avsnittene innen sakprosa, fordi det ikke fremstår som en objektiv stilling til saken eller som 
en nøytral sannhet (eller sannsynlighet). En sakprosaforfatter skal også skrive akademisk i sin 
sakprosa tekst, mens Foer skriver med sitt personlige preg slik at hans holdninger preger 
stoffet. De verkene som får betegnelse litterær sakprosa er institusjonelt utvalgte, og en bok 
som ikke er ren sakprosa vil dermed ikke få betegnelsen «litterær sakprosa». 
Foer skriver om forskjellene mellom hund og fisk, hvor man har et nært beslektet forhold til 
den ene og fjern fornemmelse til den andre og hvor «hund» er en art med mange raser, mens 
begrepet «fisk» består av 31.000 arter som gjør det vanskelig for mennesker å sammenligne 
seg med ettersom de er skilt fra dem «av vannflater og stillhet». (FSD:35). Foer skriver om 
hvordan mennesker fører krig med fiskene, hvor teknologien i fiskeindustrien ligner på 
krigsutstyr. «Krigsteknologi blir i aller høyeste grad brukt i fiske. Radar, ekkolodd (som før 
ble brukt til å lokalisere fiendtlige ubåter), navigasjonssystemer utviklet av marinen, og fra 
siste del av nittenhundretallet også satellittbasert GPS […]» (FSD:40) brukes for å finne 
steder med fiskestimer. Man kan se hvordan Foer drar parallellen mellom krigføring og 
fiskeindustrien klarere når Foer kommer med statistikk som forteller at «1,4 milliarder kroker 
blir årlig brukt i linefiske (hver av dem agnet med en bit fisk, akkar eller delfinkjøtt). 1.200 
garn, hvert på nærmere femti kilometers lengde, blir brukt av fiskeflåten for hvert fiskeslag» 
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og at «hvert fartøy kan hale inn opptil femti tonn sjødyr på få minutter.» (FSD:40). Slik viser 
Foer ved hjelp av fakta og sammenligning hvordan fiskeindustrien kan sees på som en 
krigføring og appellerer til leseren via fornuften (logos) med statistikk som dette som er en del 
av et større argument. 
Foer beskriver utviklingen av kjøttindustrien fra den første kyllingen, om hvordan høner og 
kyllinger før var delt i flere ulike raser som hadde tilpasset seg etter lokale omgivelser. 
(s.101,110). Om hvordan de en gang ville dyrene ble domestisert og etter hvert industrialisert. 
Foer skriver om de dårlige forholdene for dyrene, om smittefaren i industrien både for dyrene 
og smittefaren for mennesker, samt den mentale belastingen det har for både dyr og 
mennesker å befinne seg som en del av den moderne kjøttindustrien. (fra FSD:127). De gir til 
grunnlag det enorme bakgrunnsarbeidet Foer har godt, som gjør at det går an å finne tilbake til 
de kildene Foer refererer til gjennom boken.  
Anmeldere av boken skriver at Foer legger frem mange grusomme eksempler og fakta som er 
sjokkerende å lese (Bekeng, 2010). Ord som brukes som understreker trekk til sakprosa er at 
Foer undersøker, utforsker og dokumenterer, og at han debatterer med seg selv. Silje Bekeng 
(2010) beskriver derfor boken som en debattbok. Andre, som Ørjan Johnson, beskriver den 
som en faktabok eller Johan Anderberg (2009) som skriver at den har mange sider i boken 
viet til fakta. Andreas Wiese slår fast at dette ikke er en roman, selv om boken blir 
kategorisert som skjønnlitteratur av Gyldendal forlag.  
2.2.3.2. Leksikalske definisjoner: 
I det tredje kapittelet forklarer Foer hva ulike ord og begrep betyr innenfor industrien. Disse 
er ofte begrep som blir brukt for å villede eller kamuflere forbrukeren hva det egentlig er 
snakk om; f.eks. termer som «frittgående», «fersk» og «økologisk». Disse og andre ord brukes 
i herdig av industrien i forhold til markedsføring og reklame for å få folk til å tro at produktet 
er sunt, godt og etisk. Foer viser at disse ordene ikke betyr det man skulle tro: at «frittgående» 
ikke trenger bety at dyrene gått fritt omkring ute på åpen mark, mens de tygger gress under 
solen, som er det bildet industrien vil folk skal tro. Foer viser også at det ikke bare er 
kjøttindustrien som serverer oss løgner (FSD:147), men også flere myndigheter i USA, som 
USDA (landbruksdepartementet) (ibid.:64), NDC (amerikanske meierirådet) (ibid.:148), ADA 
(American Dietetic Association) (ibid.:146) forteller ikke hele sannheten når de formidler 
retningslinjer om ernæring.  
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Dette kapittelet har en annerledes fremtoning enn de andre kapitlene på grunna av at Foer her 
presenterer et lite oppslagsverk til leseren. Strukturen av kapittelet har en fremstilling som 
minner om et leksikon, til og med rangert etter alfabetisk rekkefølge
64
. Noen av ordene er 
ganske ukjente for de som ikke har sett seg inn hva som skjer i industrien, som bl.a. 
«bifangst», «falne», «forutnyttelse» eller at det fins to typer høner i industrien som er avlet 
opp genetisk forskjellige etter hva de skal produsere.  
Dette gir signaler til leseren om at Foer ønsker å opptre som en nøytral og pålitelig kilde, hvor 
man kan finne fakta, slik som i et leksikon. Dette er Foers måte å fremstille seg på overfor 
leseren, som en nøytral og ærlig aktør, som formidler sannheten og virkeligheten. Selv om 
dette virker som et av Foers viktigste ønsker, om å fremstå som en formidler av sannheten, 
har han likevel bare brukt dette grepet ved et av kapitlene. Dette er fordi Foer prøver å fremstå 
som kunnskapsrik på flere nivåer og velger å bruke et av kapitlene til det leksikalske grepet, 
ettersom dette er viktig for Foer, men det er andre elementer som også er viktige som han vil 
formidle til leseren. 
2.2.4. Essayistisk preg: 
Man kan si at skrivestilen hos Foer i boken er en personlig og essayistisk stil. Foer skriver 
sine egne synspunkt vevd inn i en rekke filosofiske spørsmål samt en god dose fakta. «Det 
fins mange slike grensefenomener mellom den rene fiksjonsfortellingen, dokumentar-
romanen og narrativt organisert sakprosa, ikke minst innenfor journalistikken» (Skaftun, 
2009:194). Dette er en slik bok, som tar i bruk mange element av ulike sjangre og fletter dem 
inn i hverandre og dermed skaper en helt spesiell stil.  
Det er en blandingssjanger som både støtter seg på Foers egne personlige erfaringer, tanker og 
skildringer som vi får gjennom karakteren Jonathan S. Foer i boken, og utallige mengder 
informasjon og fakta mellom de ulike avsnittene. Foer har hentet mye informasjon, og skriver 
i boken at han har brukt lang til på å samle informasjon for å kunne ha grunnlag til å skrive 
boken. Han refererer de kildene han har brukt i prosessen ved slutten av boken, slik man gjør 
når det er en fakta-kontrakt. Foer bruker både sin egen subjektivitet ved sine egne refleksjoner 
og objektivitet, ved de mange fakta han kommer med gjennom boken. Dermed kan man si at 
boken er intersubjektiv som ligger i spennfeltet mellom subjektivitet og objektivitet. Ved å 
bruke personlige erfaringer og subjektivitet på denne måten er trekk som tyder på at teksten 
har element av essayistiske preg i seg.  
                                                          
64
 Det vil si at det fremstår alfabetisk i den opprinnelige engelske utgaven, mens den norske utgaven er oversatt 
og skjuler den opphavlige strukturen.   
43 
 
Essayformen har opphav i den franske renessansen og Michel de Montaigne regnes som 
grunnleggeren av den moderne essaysjangeren, da kan kalte verkene sine for «essais»
65
 i 
1580. Ordet «essay» kommer av det franske verbet essayer og betyr «prøve»
66
, forsøk eller 
bestrebelser
67
. Essayet kjennetegnes ved at det ofte er kortere og mindre systematisk enn en 
vitenskapelig avhandling, samt synsvinkelen er vanligvis avgrenset og subjektiv, men trenger 
ikke nødvendigvis være det. I norsk tradisjon er essayet ofte forstått i mer snever definisjon 
og den reflekterte og subjektive holdningen hos forfatteren spiller en avgjørende rolle
68
. 
Essayet kan handle om hva som helst, men man tar gjerne i bruk sitat, allusjoner, antiteser, 
paradoks og ironi, samt refleksjon er en av nøkkelkarakteristikkene ved essayet
69
. Noen av 
disse kvalitetene kan man se at Foer tar i bruk i boken, særlig det reflekterende som hos Foer 
gjennomsyrer og preger hele boken. Dette kan man hevde siden Foer gjennom hele boken er 
spørrende, i dialog med leseren og i en utviklende prosess ved at han ikke her tatt stilling til 
dilemmaet, eller i hvert fall ikke lar leseren få vite hans stilling før etter hvert. Ut i fra å se 
nærmere på noen av de kjennetegnene som peker på trekk ved essayet som man finner hos 
Foer, kan man si at Å spise dyr bærer preg av essayistiske trekk.  
Et av de avsnittene som inneholder essayistiske trekk er avsnittene der Foer greier ut om 
hvordan Franz Kafka opplevde verden fra et nytt perspektiv da han ble vegetarianer. Foer 
inkluderer Kafkas tanker og holdninger om skam i boken og i følge Walter Benjamin (som 
tolket flere av verkene Kafka skrev) var skam et viktig element i tolkningene av Kafkas 
dyrefortellinger. Benjamin beskriver at skam er en unik moralsk følelse ettersom «Skammen 
er både privat – noe vi føler dypt i oss selv – og på samme tid sosial – noe vi bare føler stilt 
overfor andre» (FSD:41). Moralens grunnfølelse er at skammen dermed både er en reaksjon 
og et ansvar overfor de usynlige andre, som bl.a. for Kafka innebefatter dyr. Foer inkluderer 
en referanse til Kafkas Prosessen og viser til at Kafka ser på dyrene som en del av sin 
«ukjente familie». For Kafka var dyrene en del av samfunnet som han rødmet overfor, det vil 
si at han skammet seg overfor dem han erkjente moralske forpliktelser overfor, og dette 
inkluderte dyrene. Dette viser seg igjen i sitatet Max Brod skildret da Kafka var på akvarium 
og ikke lenger kjente skam eller skyld overfor fiskene: «Nå kan jeg endelig betrakte dere 
fredelig, nå som jeg har sluttet å spise dere» (FSD:41). Sitatet hevder at Kafka knyttet det å 
spise dyr med skam og noe som var umoralsk. Her passer begrepet kognitiv dissonans til den 
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sinnstilstanden Kafka må ha befunnet seg i, før han kom til beslutningen og ble fri for skam. 
Både Kafka og Foer (som alluderer Kafkas ide) forbinder skammen overfor dyr som knyttet 
til fortrengning. Kafka mente dyr var gjenstand for fortrengning og Benjamin tolket det som 
at skam er hukommelsens våpen mot fortrengning, ved at hukommelsen holder skammen i 
sjakk, men om man fortrenger de pliktene og sosiale forventningene i samfunnet til fordel for 
egen tilfredsstillelse svekkes innsikten om dyrene man spiser og man glemmer hva man gjør, 
deretter kommer skammen ved at man får dårlig samvittighet for det man har fortrengt.  
Foer alluderer til Franz Kafka i boken av flere grunner. En av dem er for å trekke en 
sammenligning mellom seg selv og Kafka, og for å fremstille seg som en med flere av de 
samme trekkene som kjennetegner Kafka. Det er nok ikke tilfeldig at Foer velger å 
sammenligne seg med den jødiske forfatteren som regnes for en av de mest innflytelsesrike 
innen vestlig litteratur. Bare ved å dra en referanse til Kafka og Prosessen peker Foer på at 
han ønsker å være på linje med Kafka, om enn ikke like stor i alle fall indikere at hans verk 
har betydning og bør få erkjent status deretter. Kafkas verk er kjent for å ikke kunne innordne 
i en bestemt retning eller sjanger, og har en grunnstilling som står sterkt som en egenart
70
. 
Dette ønsker Foer å etterligne i sine verk, ved å skrive på en måte som tar i bruk flere typer 
sjangertrekk og som bryter med normativ skrivestil. 
Foer vil forsterke og rettferdiggjøre sine egne tanker om bl.a. skam.  Han henviser til Kafkas 
opplevelse ved akvariet som danner en forbindelse mellom Kafkas og hans egen beskrivelse 
av akvariebesøk og hans egne tanker og følelser om dyr og skam. Foer skriver faktisk 
eksplisitt at familien «tilbrakte flere ettermiddager på akvariet» (FSD:43) i Berlin og at de 
«kikket inn i de samme tankene - eller lignende tanker - som Kafka hadde kikket inn i» 
(ibid.:43). Her kan det selvfølgelig refereres til de fysiske vanntankene fiskene oppholder seg 
i, men det har også en dobbel betydning ved at de kan forstås som Kafkas egne tanker, de 
forestillinger han hadde om dyrene og skammen overfor dem. Foer inkluderer Kafkas tanker 
om skam for å sette lys på det han selv føler om skam, og han vil vise at den skammen sønnen 
fikk ham til å kjenne er en viktig del av sin egen prosess. Ved å alludere til en kjent person, 
som også «tilfeldigvis» er en ung forfatter av jødisk bakgrunn, vil Foer presentere et bilde av 
seg selv overfor leseren. Hva slags trekk hos Kafka ønsker Foer at leseren skal over føre på 
ham? Kafkas bøker er dypt pessimistiske, mens Foer mer bærer et litt mer optimistisk håp om 
at verden kan endre seg i en positiv retning. Kafka ser på menneske som ensomt og isolert, 
mens Foer hele tiden påpeker viktigheten med det sosiale og kulturelle, som gjør det mye 
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vanskeligere å bryte med familie og bakgrunn. Likevel var Kafka svært tilbakeholden og 
kritisk til kvaliteten ved sine verk, som er to egenskaper man kan finne hos Foer som brukte 
tre år på research for Å spise dyr samt at han i boken 
Det at Foer inkluderer Kafka kan tyde på at Foer også ser på dyr som en del av sin ukjente 
familie og ved å fortsette å henvise til Jacques Derrida, som både filosof og samfunnskritiker, 
hvor Derrida fortsetter i Kafkas (og Foers) tankeprosess om dyr og skam, viser at Foer tydelig 
har kjennskap til sin litterære kontekst. Allusjoner peker alltid ut av teksten og er med på å 
danne et samspill mellom tekst og kontekst. Foer fortsetter med Derridas tanker, som utdyper 
krigen som pågår mellom mennesker og dyr, hvor menneske blir stilt overfor de plikter og 
ansvar de prøver å rømme fra, ettersom dyret ser oss «og vi står nakne foran det» (FSD:43) og 
mennesket kan ikke lenger flykte eller fortrenge det lenger.  
Senere i boken viser Foer tilbake til passasjen om Kafka foran fiskene på akvariet, og 
understreker roen han følte da han endelig valgte å slutte å spise dyr. Her bruker Foer Kafka 
som eksempel for å bekrefte sitt eget endelig valg, ved å peke på at Kafka så på fiskene som 
medlem av hans usynlige familie og noen han brydde seg om (FSD:195). Dette imens Foer er 
på besøk på Paradise Meat Locker (et slakteri som utdypes senere i oppgaven), hvor Foer ikke 
føler seg helt klar til å bekrefte sitt endelige valg, men på god nok vei til å dra sammenligning 
til Kafka.  
Foer nevner Kafka igjen når han skriver sine tanker om fremtidens etterkommere og når de 
feirer høsttakkefest. Vil da spørsmålene rundt bordet forandres fra «hvorfor spiser vi ikke 
det?» (FSD:247) til «hvorfor spiste de det?» (ibid.:247), og Foer funderer på om dette 
«imaginære blikket fra kommende generasjoner [vil få] oss til å skamme oss, i Kafkas 
betydning av ordet, til å huske?» (ibid.:247). Foer lurer på om det kollektive minne vil ha 
endret seg til den tid, slik at man nå som menneske vil skamme seg om man tenker på 
hvordan de vil se på sine forfedre og formødre i fremtiden.  
Ut i fra Foers referanser, henvendelse og allusjoner kan boken tolkes som en essayistisk tekst, 
som en utprøvelse av Foers egne tanker og holdninger. Bl.a. uttalelser som en «omfattende 
granskning av alle disse spørsmålene» (FSD:20) og at han vil «prøve å fortelle disse 
historiene […]» videre til sine barn (FSD:13). Han bruker allusjonene om Kafka for å 
sammenligne seg selv med ham og vise til leseren likhetene mellom de to. Han henvender seg 
til leseren som sin likemann i boken, og har som formål med å prøve å omvende folk til å bli 
vegetarianere, men å få dem til å tenke. «Å ta et valg for seg og sin familie er ikke å ta valg 
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for hele landet og hele verden» (FSD: 196) «Essayet er en vandring i et tema som inviterer til 
en mer assosiativ struktur enn artikkelen, et tydeligere jeg og en innforstått tone overfor en 
leser som er på samme (høye) nivå som forfatteren når det gjelder kunnskap og verdier» 
(Skaftun 2009:183). Og Foer vandrer gjennom boken sammen med leseren hvor han i hele 
tiden er i dialog med leseren og sin litterære diskurs. På samme måte som essayet sirkler seg 
rundt temaet i stedet for å fremsette det etter et logisk resonnement, sirkler Foer seg rundt og 
frem og tilbake om dilemmaet å spise dyr eller ikke. Han bruker et lett språk som er enkelt for 
leseren å følge, samt bruk av allusjoner, referanser, sitat, ordspråk og historier som 
kjennetegner essayet. Foer bruker ordspråk og ordspill flere ganger i teksten, bl.a. når han 
prøver å resonere frem hva slags ramme spørsmålet om å spise dyr skal ha, om det skal være 
et etisk spørsmål eller «[…] skal det bare være mer informasjon som hver enkelt kan svelge 
eller fordøye etter behag?» (FSD:21)  
2.3. Strategier:  
Som alle andre bøker har også denne boken en utarbeidet og planlagt strategi til grunn som 
hele boken er bygget på. Bruken av de ulike strategiene er interessant å undersøke ved en slik 
bok som står i en uviss stilling mellom de to hovedkategoriene skjønnlitteratur og sakprosa. 
Det er interessant å se på hvilke strategier som er valgt å bruke i forhold til hvordan boken er 
bygget opp og hvordan Foer bruker de ulike strategiene. Det kan også være at de strategiene 
som er valgt utgjør en så stor effekt at det av gjør hvordan boken fremstår som helhet og 
hvordan den blir oppfattet. Hvorfor veksler han mellom de ulike sjangrene? Å veksle mellom 
de ulike sjangrene er et strategisk trekk fra Foer sin side. Ved å bruke store deler av boken til 
å fortelle om virkeligheten i sakprosapreg viser Foer at han har kunnskap om verden rundt seg 
og ved at han vil formidle dette til sine lesere velger han strategisk å skrive på en slik måte 
viser han objektiv til en sannhet utenfor seg selv, hvor han forteller ærlig slik situasjonen er. 
Han bruker tekstuelle strategier når han bygger opp strukturen av boken. 
Hvordan er Foers bruk av tekstuelle strategier? Hvordan bruker han de ulike strategiene? 
Hvorfor bruker Foer akkurat disse strategiene? Kunne han brukt andre strategier, ville 
budskapet komme frem på samme måte om han brukte andre strategier? Hvordan blir et slikt 
tema fremstilt i en tekstform? Er det noe spesielt med denne teksten som gjør at det ikke 




2.3.1. Bruk av fakta: 
En strategi Foer har tatt i bruk er den at fakta er viktig å inkludere, men som nevnt tidligere 
mente Foer at kildestoff ofte kan være tynt og åpent for ulike tolkninger
71
, og skriver at de 
nøkterne statistikkene ikke gir noen mening bare i kraft av seg selv. Derfor har han tatt i bruk 
de ulike typer sjangrene for å prøve å formidle sitt budskap på best mulig måte. Om slike 
akademiske fakta bare blir brukt og ikke adaptert kan man forstå at det kan bli vanskelig å 
sette seg inn i teksten og det som blir fortalt. Det er vanskelig å forstå ulike begrep dersom 
man ikke har en oppfølging til begrepet, med filosofiske spørsmål om hva dette betyr. F.eks. 
hvordan kan man forstå hva smerterespons er hos et dyr om man ikke stiller spørsmål rundt 
det og finner ut hva smerte er for et dyr. Her har Foer gjort et strategisk grep ved at han etter 
en viss mengde fakta, kommer med spørsmål til det enkelte området. Dette grepet peker mer i 
retning av en etisk-filosofisk bok enn en fortelling. En annen grunn til at Foer har brukt fakta 
er for å understreke at dette skjer i virkeligheten, at det er ekte tall og statistikker og forhold 
som Foer har funnet fra troverdige kilder eller opplevd selv, og dette gir både han og boken 
større troverdighet.  
2.3.2. Bruk av flere sjangre: 
Det er et strategisk grep at Foer bruker flere ulike måter å skrive på gjennom boken. Han 
bruker ulike sjangre og de ulike retoriske grepene i ulik grad, samtidig som han veksler 
mellom de ulike områdene innen temaet han tar opp. Foer har funnet en strategi som 
kombinerer alle disse sjangerelementene i en bevisst og engasjerende, og muligens også 
inspirerende balanse for leseren. Skrivestrategien som brukes er valgt etter det formålet 
teksten skal yte og hva slags reaksjoner forfatteren ønsker å oppnå hos leseren. Men selv ikke 
Foer er helt klar på hva budskapet til leseren er i starten av boken, noe som er et strategisk 
grep og gjør leseren interessert i å følge Foer videre på veien til innsikt og forståelse og 
muligens gir leseren noe av dette samtidig. Språket til Foer har en slags lekenhet i seg
72
 og 
måten Foer skriver på er inkluderende og vekker nysgjerrigheten hos leseren. Foer leker seg 
med språket og de ulike argumentene og retoriske grepene og har full kontroll på hvordan han 
skriver for å få med seg leseren gjennom de 262 sidene (om man ikke inkluderer sluttnotene). 
Et strategisk grep fra Foers side for å gjøre teksten interessant og ikke dømmende overfor 
leseren.  
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Det personlige nærværet Foer har i boken, som historier om familien, hunden, tro og 
tradisjon, og hans undrende, tvilende stilling, hevder Silje Bekeng er et godt utgangspunkt for 
å få leseren til å henge med. (Bekeng, 2010) 
En strategi som Foer har tatt sjansen på er at alle gjerne ikke deler hans synspunkt og da heller 
ikke vil få den effekten av hans retoriske grep på samme måte som en leser med lignende 
tanker og synspunkt som Foer selv har. Men vil virkemidlene være helt meningsløse for en 
omnivor? Det er noe som Foer prøver å unngå i sin formidlingsmåte, selvsagt er det helt klart 
at man ikke kan appellere til alle, men ved å ha et litt bredere konsept og ikke skrive 
forkynnende, men heller utprøvende og spørrende, virker det som om Foer har mulighet for å 
få med seg et bredere publikum av lesere.  
2.4. Retorikk:   
I dette avsnittet vil jeg se på hvordan Å spise dyr fungerer som retorisk tekst. Jeg vil se på 
hvilke retoriske trekk og element som preger boken, og hvordan Foer har anvendt retoriske 
virkemidler for å formidle sitt budskap. Jeg vil foreta en retorisk analyse av boken 
hovedsakelig ut i fra Aristoteles’ bok om retorikk (ca. 330 Fvt.73), og hvordan den er anvendt i 
moderne tid. Jeg legger vekt på de tre appellformene etos, patos og logos, og hvordan man ser 
disse uttrykke seg i teksten. Hva er den retoriske effekten av Foers Å spise dyr? Skriver Foer 
for seg selv eller for å overbevise andre?  
2.4.1. Hva er retorikk?:  
Ordet retorikk kommer fra den greske antikken og betyr opprinnelig «talekunst»
74
, men har 
opp gjennom tiden fått flere definisjoner og eksperter er ikke alltid enige om hvilke som best 
definerer og hva som skal inngå i begrepet. Jens E. Kjeldsen fremstiller i Retorikk i vår tid 
(2006) at begrepet retorikk i dag både kan inneholde betydningen «talekunst», inngå i skrift, 
samt visuelle og auditive uttrykk, inkludert bevegelse og berøring (Kjeldsen 2006:14).  
I denne oppgaven vil begrepet retorikk bli bruk i vid betydning, slik at både skrift og visuelle 
uttrykk vil bli inkludert, siden man finner begge disse i Å spise dyr. Retorikken har dype røtter 
og Aristoteles er den som regnes som retorikkens far ettersom han utarbeidet retorikken som 
egen lære. «Retorikken er nyttig ved at hjælpe sandheden til dens ret og ved at argumentere i 
alment-forståelig form. Dens opgave er ikke […] ˮat overbeviseˮ men ˮat finde de 
overbevisende momenter frem i enhver sagˮ» (Aristoteles, 2002:23). I antikken var retorikken 
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brukt for å overbevise («persuasio»
75
), og derfor vil flere i dag skille mellom estetiske og 
retoriske ytringer. De ytringene som man da vil kalle retoriske, er de som er ment til å være i 
en dialog med omverdenen. Kjeldsen henviser til Jørgen Fafner som betraktet retorikk som 
«hensiktsbestemt kommunikasjon» (Kjeldsen, 2006:15) på grunn av at retorikken opprinnelig 
var knyttet til talen og det talte ordet. Dermed definerte han retorikk som «intensjonell 
muntlighet»
76
, hvor hovedvekten lå på verbalspråket. Etter hvert som man har fått tekster og 
ikke bare har et muntlig språk, brukes også retorikk til å betegne denne typen ytring, men ikke 
alle er enige i dette. Kjeldsen hevder at de fleste innen området er enige om er at retorikk er 
en ytring skapt av mennesker for mennesker. De fleste innen området regner også både det 
talte ordet og det skriftlige for å inngå under retoriske ytringer, i tillegg inkluderer noen også 
visuelle (og andre) uttrykk for retoriske ytringer. Definisjonen som vil gjelde i denne 
oppgaven vil inkludere alle disse ytringene som hensiktsmessige og intensjonelle retoriske 
ytringer og uttrykk. Man kan også dele retorikk i «praktisk retorikk» eller «retorikk i bruk» 
som er ulikt læren og teorien om retorikk. (Kjeldsen, 2004:13). Læren om retorikk, som 
handler om hvordan mennesker i praksis overbeviser hverandre, er adskilt fra retorikken i 
bruk, når den uttrykkes i situasjonen i en ytring eller et uttrykk. (Kjeldsen, 2004:13). I tillegg 
har man «retorisk analyse» og «kritikk av retorisk utfoldelse», hvor man ser på hvordan 
retorikk blir brukt, f.eks. slik som analysen og tolkningen av retorikken i denne oppgaven. Det 
som blir gjeldene i her er det skriftlige samt de visuelle uttrykkene som Foer bruker gjennom 
boken, og samspillet mellom disse to elementene gjennom boken. 
2.4.2. Retorisk analyse: 
En retorisk analyse av en tekst er en analytisk og kritisk vurdering av den språklige 
utformingen av innholdet i en tekst og av den troverdighetseffekten
77
 den har på leseren. 
Teksten har en språklig utforming som har en virkning på leseren som kalles 
troverdighetseffekten. Man kan bruke språket på ulike måter slik at det kan virke på ulike 
måter hos de som leser den. Denne påvirkningen eller effekten av måten teksten er skrevet på 
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er tekstens retoriske effekt. For å få frem en spesiell retorisk effekt kan man ta i bruk ulike 
retoriske grep, som kalles for troverdighetsgrep
78
.  
Hvordan fremstiller Foer sin tekst retorisk? Foer tar i bruk flere retoriske element gjennom 
boken. Det er et bevisst bruk av ulike retoriske grep for å få teksten til å flyte på den måten 
den gjør og for å prøve å skape en sterk relasjon til leseren om det etiske temaet han skriver 
om. Boken er i dialog med leseren, og flyter slik leseren ikke føler tvang når han/hun leser. 
Foer bruker bl.a. retoriske grep som går på «forestillingsevne» for å få leserne til å tenke seg 
hvordan det f.eks. er å være verpehøne i et lite bur. Ved å få leserne til å innleve seg i andres 
situasjoner appellerer han til deres patos og logos, og en god del av disse grep er av typen 
visuelle og motiviske element som virker på leseren. Flere ganger bruker Foer dette grepet 
som er direkte rettet mot leseren og oppfordrer han eller hun til å forstille seg hvordan det 
hadde vært å være i ulike situasjoner
79
. Her bruker Foer også flere personlige pronomen ved 
utbroderingen av disse grepene, f.eks. slik som her: «[…] for deg er det helt avgjørende for å 
kunne nyte godt av billig kjøtt til verdens befolkning. Gi arbeiderne dine minstelønn, eller noe 
der omkring, for å samle fuglene – fem i hver hånd, opp ned etter beina – og stappe dem ned i 
transportkasser.» (FSD:135). Dette er et av grepene Foer anvender for å vise tydeligere at 
situasjonen er rettet mot leseren, og han viser på en indirekte måte at leseren må velge hvor 
han eller hun står og hva man selv mener er rett i den gitte situasjonen. Foer begynner flere av 
disse imaginære forestillingene for leseren med ordene «tenk deg…» for å gjøre det lettere for 
leseren å kunne forestille seg hvordan det ville vært.
80
 Et slikt grep er også et av de mest 
direkte grepene rettet mot leseren, noe som Foer ikke gjør ofte, men her ligner det på en 
direkte kommando ved at man ikke kan annet enn å forestille seg det Foer beskriver.  
Et av de mest iøynefallende aspektene av retorikkbruk man oppdager er bruken av retoriske 
spørsmål. Gjennom hele boken stiller Foer spørsmål til leseren, men et stort antall av dem 
bærer preg av en indirekte ikke-formanende tone, som om han like gjerne kunne stille disse 
spørsmålene til seg selv, som det godt mulig kan være han gjør.  Et retorisk spørsmål er ofte 
spørsmål man ikke trenger svare på siden svaret er implisitt og underforstått, men 
spørsmålene til Foer er ikke alltid like lette å svare på. Noen av spørsmålene er lettere å se 
svaret på enn andre, f.eks. til spørsmålet «Ville valget om ikke å spise kalkun være en mer 
aktiv måte å vise vår takknemlighet på?» (FSD:247) ville man kunne se at Foer mener «ja, det 
ville det». Bruken av retoriske spørsmål virker aktiviserende på leseren, siden leseren tvinges 
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til å prøve å finne svaret på Foers spørsmål. En av grunnene til at Foer bruker et slikt retorisk 
grep er at retoriske spørsmål skaper en følelse av at leseren er en del av prosessen, ved at de 
virker fellesskapsamlende
81
, idet leseren svarer på Foers spørsmål inngår man i samme 
anstrengelse som ham
82
. Noen av spørsmålene hos Foer blir lettere å svare på etter hvert som 
man får mer kunnskap og informasjon om industrien, f.eks. som dette spørsmålet: «Hvorfor er 
et skur fullt av dyr opplyst midt på natten?» (FSD:90). Etter hvert som man lærer om 
kyllingproduksjon, forstår man med en gang hva Foer sikter til, men om man ikke har satt seg 
inn i industriens hemmeligheter eller fått med seg Foers passasje om temaet tidligere i boken 
(FSD:60) kan man umulig vite hva Foer mener. Andre ganger kan man se hva Foer er ute 
etter som svar, selv om man ikke nødvendigvis er enig med spørsmålet. F.eks. med 
spørsmålet: «Hvordan kan jeg forsvare at jeg skåner hunder, men spiser andre dyr?» 
(FSD:30). Slike spørsmål fins det mange av og de er spredd gjennom hele boken. Noen 
avsnitt er mindre preget av retoriske spørsmål, særlig de som ikke er skrevet med Foers 
stemme, men flere av avsnittene inneholder flere retoriske og undrende spørsmål fra Foer til 
leseren. Et eksempel på et retorisk spørsmål han stiller leserne angående artssjåvinisme som 
Foer setter på spissen i dette kapitelet for å få frem de store forskjellene i samfunnet. Han 
spør: «er en slik omtanke moralsk feilplassert når det gjelder fisk, eller er det tåpelig av oss å 
ha en slik omtanke for hunder? Er det grusomt å seigpine alle dyr eller gjelder det bare noen 
dyr?» (FSD:36). Her gir Foer ikke noen videre utdyping rundt spørsmålet, men gir en slags 
tankevekker til leseren, hvor han med bruken av retoriske spørsmål aktivt prøver å få leseren i 
stand til å tenke selv. Foer gir avkall på sin autoritet og gir den videre til leseren. Han gir 
uttrykk for at han ikke er bedre enn leseren og lar leseren få ta den tiden man trenger til å 
tenke i gjennom og bestemme seg for hvor man står i sitt eget tempo. I tillegg til å bruke 
retoriske spørsmål og forestillingsgrepet bruker Foer også hyppig sammenligningen gjennom 
boken, som bl.a. kommer til uttrykk gjennom det visuelle, men også i det språklige. Foer kan 
f.eks. sammenligne gjennomsnittsvekten for broilere, tiden det tar før de kommer til butikken 
og reduksjonen av fôrbehovet med et «barn som vokser til en vekt på 150 kilo på ti år på en 
diett av kun turkjeks og vitaminer» (FSD:110). Med slike sammenligninger får Foer poengene 
sine mye tydeligere frem og det blir visuelt forståelig og lettere å se for seg for leseren.  
Retorikken er brukt bevisst hos Foer, med tanke på de mange ulike mottakerne som kan 
komme til å lese boken. Tilsynelatende virker det som om Foer mener at boken er en 
utprøving og hans egen måte å finne frem til et svar han mest mulig kan identifisere seg med, 
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men det må også ligge en retorisk tankegang bak fasaden. Foer bruker de ulike retoriske 
virkemidlene for å påvirke og overbevise leseren om at et etisk standpunkt er mer riktig enn et 
annet, men dette gjør han på en intrikat og delikat måte. Argumentene til Foer kan ha ulik 
virkning på ulike mennesker som har forskjellige etiske standpunkt og holdninger, og det ser 
ut som om Foer har tatt forbehold til dette. Noen av argumentene hans virker gjerne 
overbevisende for noen, men trenger ikke ha hold hos andre. Noe som samsvarer med de 
stillingene og valgene Foer har utarbeidet i løpet av skriveprosessen, ettersom skrivemåten 
hans er slik den er; indirekte og ikke-formanende overfor leseren. Et grep som han bevisst kan 
ha brukt med tanke på å få flest mulig lesere og mest mulig retorisk virkning hos de ulike 
mottagerne. Gjennom boken tar Foer i bruk av alle de tre troverdighetsgrepene i retorikk, men 
han bruker mest etos og logos, og tilsynelatende mindre bruk av patos. 
2.4.2.1. Etos:  
Etos er det grepet som spiller mest på forfatteren og hva slags inntrykk forfatteren gir leseren 
ut i fra teksten man leser. Ordet «etos» stammer opprinnelig fra det greske ordet for skikk, 
vane eller bruk, og representerte i hovedsak talerens karakter.
83
 Etos var i antikken tett knyttet 
til «etikk» som stammet fra samme ord, og hvor en persons etiske handlinger utgjorde mye av 
hans personlige karakter. Aristoteles beskriver talerens etos som «et middel i 
overtalelsesprosessen når talen blir fremført slik at den gjør taleren troverdig» (Kjeldsen 
2010:114). Det betyr at dersom tilhøreren skal tro på saken som legges frem, må de først tro 
på taleren. Den retoriske etos skapes igjennom talen selv og ikke på bakgrunn av det man 
allerede vet om taleren, og ettersom etos konstrueres gjennom de retoriske valgene taleren 
gjør seg, må etos bl.a. dannes gjennom logos
84
. Det er dette som gjør etos til et teknisk eller 
retorisk faglig bevismiddel (Andersen 1995:35). 
Teksten til Foer gir inntrykk av at han er en fornuftig person som er opptatt av å finne ut av 
hvordan ting fungerer i samfunnet. Etos virker umiddelbart på leseren ved at man settes i en 
stemning og dette bruker Foer ved å begynne boken med å fortelle om seg selv. Foer bruker 
mye av seg selv og sine egne erfaringer og drar inn sine egne personlige egenskaper i 
formidlingsprosessen. Dette skaper troverdighet overfor leseren ved å vise til at Foer selv har 
slitt (og fortsatt sliter, i skrivende stund) med problemene gjennom boken, som gir uttrykk for 
at forfatteren går gjennom det samme som leseren når man leser. Dette er et grep som skaper 
troverdighet ved at leseren er på samme nivå som forfatteren og at man ikke er alene i å 
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gjennomgå disse problemene. Boken gir uttrykk av at Foer er en ansvarlig og empatisk 
person, som i større grad som voksen ble ansvarlig for sønnen, og dermed opptatt av hva han 
skulle gi sønnen av mat og hvor maten kom fra. Foer fremstår som en litt vaklende person 
som lenge har vært av-og-på-vegetarianer, men også en realist som ikke er dømmende overfor 
andre, siden han vet at ikke alle kommer til å slutte å spise dyr. Dette skaper forståelse, 
tilhørighet og ikke minst fortrolighet hos leseren. Foer gir av seg selv i boken, han er åpen 
mot leseren og viser at han lenge har hatt problemer med å ta stilling til spørsmålet, som gir et 
vindu til leseren ved at det på en måte er greit ikke ennå å ha bestemt seg eller tatt stilling til 
dilemmaet. Foer er heller ikke dømmende og det gir leseren aksept. I stor grad fremstiller 
Foer seg på en troverdig måte og derfor preger etos mye av bokens innhold. Men han bruker 
ikke overdrevet mye etos, som f.eks. at han unnlater å henvise til sin egen status som forfatter 
eller som høytstående person, eller en som har personlige kontakter til andre høytstående 
mennesker. Ved å la være å skryte seg opp og heller skape forståelse om at han og leseren er 
på samme nivå, skaper han en større troverdighet hos leseren. 
Et bevisst grep fra Foers side kan ha vært å fokusere hovedsakelig på etos og logos, for å 
kunne nå ut til flest mulig lesere. De logiske argumentene har som formål å overbevise 
gjennom aktivisering av fornuften hos leseren og spiller utelukkende på fakta og logiske 
argument. Dette punktet kan henspille tilbake på store deler av boken som kan kategoriseres 
som sakprosa. Selv om to av troverdighetsgrepene er mer brukt, betyr ikke at det siste 
troverdighetsgrepet ikke er i bruk. Alle tre grepene er i bruk i gjennom boken, men varierer i 
hvor stor vekt de har fått tildelt. Ved å se på hvert enkelt retorisk grep kan man finne ut av 
hvorfor Foer har vektlagt de slik han har gjort. Selv om Foer vet at ikke alle som leser boken 
vil velge å bli vegetarianere, argumenterer han likevel sterkt for at man bør tenke gjennom 
hvor maten kommer fra. Dette gjør han til en miljøbevisst og fremtidsrettet person man kan 
kjenne seg igjen i og ha tillit til. Foer etablerer også etostroverdigheten gjennom sin evne til å 
behandle stoffet på en god måte og via logos. Inntrykket av Foers personlighet henger 
sammen med og samspiller med budskapet i boken, ved at budskapet også er ikke-
formanende og reservert i forhold til hva det kunne ha vært. Man kan tenke seg at i en tekst 
om et slikt tema vil tonen bli formanende og svært oppfordrende mot leseren. Budskapet og 
Foer er åpne for at folk er forskjellige og at ikke alle vil ta stilling til problemet, men en liten 
oppfordring til å tenke og til å finne ut av ting i eget tempo. Eksempel på bruk av etos, hvor 
når forfatteren byr på seg selv og man får en opplevelse av at det som fortelles er en faktisk 
hendelse, som gir Foer troverdighet, er f.eks. når han bryter seg inn i et oppdrettsanlegg for 
kylling sammen med en dyreaktivist om natten (FSD:85). Foer nevner til og med ærlighet og 
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troverdigheten sin ganske tidlig i boken, og ønsker på den måten å etablere et 
fortrolighetsforhold med leseren og forsikre leseren om at han er ærlig gjennom boken i det 
han skriver. (FSD:20). 
2.4.2.2. Patos:  
Patos handler om hvordan forfatteren henvender seg til leseren og appellerer til leserens 
følelser, verdier og oppfatninger. Patos er noe man blir utsatt for, som ikke er planlagt, og det 
oversettes som «lidelse» og «lidenskap» også utenfor retorikken
85
. Aristoteles kunne i sin 
samtid gå ut i fra at alle delte de samme verdiene
86
, men i dag har man ikke bare ett sett av 
normer og verdier som deles av alle. Dette gjør det vanskeligere for avsenderen å tilpasse de 
retoriske ytringene til mottakerne sine. Tonen i Å spise dyr bærer en balanse mellom 
objektivitet og subjektivitet, mellom Foers egne synspunkter som appellerer til leseren, likevel 
ikke for mye av Foers meninger, samt nok objektivitet innimellom de ulike passasjene der det 
trengs å kaste et objektivt blikk på virkeligheten. Disse to patosgrepene utfyller hverandre på 
en god måte som påvirker leseren på ulike måter. Man kan bli sjokkert noen steder av å finne 
ut hva som foregår i verden og overasket over ny innsikt man får om dyr og mennesker. 
Foer henvender seg svært reservert og restriktivt overfor leseren. Han er ikke i særlig grad 
direkte i sin kommunikasjon med sine lesere, men likevel spiller han på noe av leserens 
følelser. Selv om Foer kun appellerer til patos i mindre grad, ser man likevel at patos er både 
til stede, og gjeldende i teksten. Det appelleres til noen leseres følelser når Foer f.eks. 
inkluderer detaljerte passasjer om hvordan dyrene blir behandlet i kjøttindustrien, når han 
beskriver i detaljer hvordan dyrenes korte liv fortoner seg og de svært detaljerte avsnittene om 
slakteprosessene (Jf. FSD:182). Dette appellerer til flere av leserens følelser og holdninger 
overfor dyrene, bl.a. gjennom medfølelse og empati. Foer skriver mye om hvordan han føler 
seg ansvarlig overfor sønnen i større grad enn han gjør for seg selv. Dette er noe som kan 
treffe de leserne som har den samme ansvarsfølelsen overfor egne barn eller ansvarligheten 
overfor dyrene som ufrivillig ender opp som kjøtt. Eller ansvarligheten man kan ha som 
menneske overfor jorden, ettersom Foer skriver en del om hvilke miljøkonsekvenser det har å 
spise dyr i den grad man gjør i dagens samfunn gjennom industrielt landbruk. Foer spiller 
også på behovet flere lesere har for å skille seg ut fra mengden, på identitet og det å stå for 
noe. Dette skaper en retorisk effekt hos enkelte lesere som føler ulike behov, særlig sterkere 
relatert til den yngre generasjonen som har disse behovene høyere oppe på agendaen.  
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Flere språklige og visuelle bilder blir brukt i teksten og flere av disse virkemidlene har en 
retorisk effekt på leseren. Disse bildene er preget av patos i stor grad ettersom de bidrar til å 
gjøre oss mottagelige for å bli påvirket. Dette gjøres bl.a. ved å aktivisere leserens 
nysgjerrighet og ønske om å bli underholdt. Foer spiller også på følelsen av nysgjerrighet hos 
lesere som har dette som et større behov, hvor de kan være nysgjerrige etter å finne ut av om 
det Foer skriver om stemmer. Behovet for fellesskap er et av punktene som kommer frem i 
boken som viktig for Foer og som han argumenterer både for og mot i sitt resonnement. Både 
der Foer argumenterer for de kulturelle og sosiale forholdene ved familie og når han peker på 
større fellesskap, som det store globale samfunnet. 
Patos kommer ofte frem i boken når Foer for eksempel skriver inngående om dyrenes korte og 
smertefulle liv. Disse passasjene er skrevet slik at de spiller på emosjonene og empatien til 
leseren og setter både tanker og følelser i sving etter flere ulike detaljerte beskrivelser.
87
 Dette 
er eksempel på hvordan Foer bruker teksten på for å fremkalle emosjoner hos leseren. Det er 
vanskelig ikke å kjenne på empatien og samvittigheten under lesingen av disse detaljere 
beskrivelsene. Patos blir også oversatt med lidelse og lidenskap, som tyder på at det er sterke 
følelser involvert. Så sterke at de påvirker folk så mye at de forandrer seg og skifter mening 
om ting man tenkte annerledes om før. Patos er ikke sjelden ledsaget av ubehag eller behag 
ettersom følelser som bl.a. sinne, medlidenhet og frykt påvirker på positive og negative måter. 
Foer dekker de fleste følelsene man kan bli påvirket av: bl.a. sinne overfor industrien som har 
skapt disse situasjonene av enorme mengder lidelse og forurensing, samt sinne ved at de 
prøver å gjemme alt bort og skjult fra befolkningen, medlidenhet overfor dyrene i industrien, 
som det hos Foer veldig klart at han tar medlidenhet med disse skapningene, men også frykten 
for de truende virusene og influensaene kan komme til å skape en ny pandemi, som det 
hevdes at skulle ha inntruffet for en stund siden og når som helst inntreffe igjen. (FSD:129). 
2.4.2.3. Logos:  
Logos er det tredje troverdighetsgrepet man finner innen retorikk, selv om rekkefølgen av de 
tre kan variere. Aristoteles mente at logos var så viktig at den var den eneste av de tre som var 
en uavhengig appellform, mens de to andre var avhengig av logos for å gi effekt hos leseren
88
. 
Logos går hovedsakelig ut på å appellere til mottagerens rasjonalitet og fornuft, og baserer seg 
på logiske og rasjonelle argument. Når Foer argumenterer gjør han det svært indirekte, men 
han argumenterer hovedsakelig ved hjelp av logos ved at han fremstiller sine resonnement på 
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en logisk måte og støtter argumentene opp med statistikk og fakta. Resonnementet til Foer er 
til tider uklart og man vet ikke alltid hva han mener eller hva han argumenterer for i detalj. 
Dette kan f.eks. være at man ikke vet om Foer er helt i mot kjøttspising, ettersom dette er et 
standpunkt han går frem og tilbake på selv. Resonnementet er fremstilt indirekte og restriktivt 
fra forfatterens side, men i stor grad ved bruk av logiske argument og fakta som støtter hans 
budskap. Bl.a. bruker han flere logiske argument i det tredje kapitelet, hvor han gjør rede for 
ulike begrep og deres betydninger. Her utreder han f.eks. om instinkter og hvordan dyrenes 
intelligens ofte blir avfeid som instinkt, når det er funnet at de har flere typer intelligens bl.a. 
visuell-romslig, sosial, emosjonell og musikalsk. Eksempelvis at en sjimpanse kan «beregne 
avstander og forutsi byttedyrets bevegelser» (FSD:67) som innebærer mental arbeidskapasitet. 
Foer mener at å «avskrive dette som instinkt er omtrent like dumt som å sammenligne sparket  
som følger slaget legen gjør mot et kne, med evnen til å score på et straffespark i fotball» 
(FSD:67). Her støttes det logiske argumentet med en sammenligning for å gjøre det sterkere 
og mer forståelig og mottagelig for leseren. 
Logos er talerens turnering av de overbevisende momentene i en hver sak når taleren «påviser 
eller ser ut til å påvise noe» og «viser at noe er sant eller sannsynlig» (Andersen, 1995:136). 
Opprinnelig var det taleren (som kan med en bredere benevnelse kalles avsenderen), som 
søker å styrke sin egen og svekke motpartens posisjon gjennom positiv og negativ 
argumentasjon. Argumentene utledes av poenger «som enten ligger i saken selv eller som 
hentes inn utenfra» (Andersen 1995:136).  
Logos sin elementære oppgave er å gi ny kunnskap og informasjon i form av argumentasjon. 
Foer bruker de logiske argumentene jevnt gjennom boken hvor han stadig gir leseren litt mer 
innsikt i industrien for hvert skritt leseren tar. Foer bygger og sitt resonnement ved først 
presentere seg selv og sitt ståsted, for å etablere etos og bygge bro med leseren. Deretter 
presenterer han dilemmaet han står overfor i forhold til hans bakgrunn og tanker for å komme 
til et logisk svar. Han presenterer leseren tidlig for bestemoren, sønnen og George (hunden 
sin), hvor han bygger videre på hans nyetablerte syn på hund sammen med synet på fisk. Ved 
å sammenligne hund og fisk som to svært ulike dyr og begrep, begynner Foer sakte å bryte 
ned muren som fins hos leseren i form av kognitiv dissonans og artssjåvinisme. Med sitt 
eksempel legger han grunnlaget for tanken om at selv om de to dyreartene (egentlig flere 
hundre dyrearter under begrepet «fisk»), blir sett på som å være svært ulike, er de egentlig er 
likere enn man først skulle tro. Han kobler sammen et kjent og kjært kjæledyr for mange 
sammen med et begrep som dekker mer enn man vanligvis tenker over «fisk», som ofte også 
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er mer distansert og isolert fra menneske. Og ved å koble disse sammen bygger han broen 
som boken hviler på: at å spise dyr (og fisk, ettersom fisk er dyr) fra industrioppdrett er 
«umenneskelig å akseptere» (FSD:262). Men informasjonen og forståelsen for en slik stilling, 
kommer gradvis gjennom boken, slik at leseren skal kunne ha sjans til å ta inn over seg de 
ulike kunnskapsdelene før han eller hun må ta en stilling til spørsmålet selv. Dette gjør at det 
virker som om Foer har en god sak, og at han har kontroll på den informasjonen han gir til 
leseren. Han kan stoffet sitt og viser leseren henvisninger til kildene, som gjør at saken virker 
sterk. Saken fremstår ikke tydelig i begynnelsen av boken, hvor man både er usikker på 
bokens budskap og Foers holdning til den. Dette svekker resonnementet, særlig for en leser 
som allerede har en del kunnskaper om industrien og forventer at forfatteren skal legge 
kortene på bordet og vise sin stilling i saken. I forhold til veganisme svekkes saken ved at 
Foer ikke nevner egg- og melkeindustrien, som for en leser med tanker om dette blir skuffet 
da dette ikke tas med i betraktning i samme inngående dybde som kjøtt- og fiskeindustrien. 
2.4.3. Amerikansk kontekst – kulturelt betinget?: 
Hva slags betydning har det at boken er skrevet innen en amerikansk kontekst? Det er ikke 
slik at siden Å spise dyr er skrevet innenfor en amerikansk kontekst, at Foers retorikk dermed 
kun fungerer for det amerikanske publikum. Foers retorikk strekker seg utover de kulturelt 
betingede rammene og selv om boken er skrevet innenfor en amerikansk diskurs, fungerer den 
like effektivt på en norsk leser
89
 eller på andre nasjonaliteter. De amerikanske konnotasjonene 
kan overføres til de norske i mindre skala, og selv om nordmenn er flinke til å tro at alt det 
skumle og fæle bare skjer i det store utlandet er det også tilnærminger å finne i dette landet. 
Foer skriver mye fakta og statistikk fra den amerikanske industriproduksjonen og disse 
faktadelene på detaljnivå vil kun forholde seg til den amerikanske konteksten. Men Foer 
skriver også om fakta som angår det globale samfunnet, særlig i underkapittelet fra side 254, 
hvor han skriver om det globale matbordet og hvordan hele menneskeheten i økende grad 
spiser sammen som en verden (FSD: 256). Slik fungerer teksten for andre lesere enn 
amerikanere og teksten i seg selv kunne godt fungert på andre kontekster, ved å endre de ulike 
statistikkene til å samsvare med den nye konteksten. Selv om Foer skriver fra en amerikansk 
kontekst er etikken rettet mot alle mennesker, på tvers av nasjonale grenser. De retoriske 
grepene fungerer på alle mennesker, ettersom de fleste mennesker har en slags form for evne 
til empati og intelligens. Alle grepene vil ikke fungere likt på alle, men retorikken til Foer er 
mer generell enn tilpasset kun for amerikanere.  
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Begrepet «paratekst» kommer fra gresk og betyr «ved siden av»
90
. Det defineres som all tekst 
som er rundt og utenom den litterære hovedteksten i f.eks. en bok. Parateksten utgjør dermed 
både forside, bakside, forord, etterord (epilog), tittel, overskrifter, underoverskrifter, 
forfatternavn og -bakgrunn, noter, dedikasjon, sammendrag, intertekster, epigraf, 
innholdsliste, register o.l. Parateksten viser til sider ved teksten og til konteksten, og den 
forteller oss noe om teksten og hvordan teksten står i forhold til verden utenfor teksten selv. 
Parateksten «… må forstås slik at den gir signaler til leseren om kontekster teksten kan leses i 
forhold til.»
91
. Parateksten i en tekst er mangfoldig, og kan utgjøre mye eller lite ut i fra 
hvordan den blir brukt av forfatter og forlag. Den kan åpne opp muligheter for tolkning 
ettersom flere forfattere bruker parateksten til indirekte å påvirke leserens tanker om teksten. 
Gerard Genette beskriver begrepet paratekster som terskler i sin bok om temaet Paratexts: 
thresholds of interpretation (1997). Han utdyper at paratekstene er terskler som opptrer som 
de litterære og skrevne konvensjonene som megler mellom publiseringsverden og 
tekstverden
92
. Genette omtaler temaet som utkanten av de uetablerte grensene som omgir en 
pragmatisk glorie av litterære verk, hvor parateksten er verken på innsiden eller på utsiden av, 
men på begge sider av teksten, og derfor kan man sammenligne paratekst med en terskel. 
Genette deler parateksten i to grupper, hvor den parateksten som er en del av boken (fremside, 
forord osv.) kalles «peritekst», mens andre paratekster som omtaler teksten utenfor boken er 
kalt «epitekst». I denne tolknings og analysedelen vil paratekst og peritekst bli brukt 
(hovedsakelig «peritekst» for å markere at det ikke er snakk om den parateksten som er 
utenfor teksten), mens epiteksten ikke vil bli inkludert, ettersom det er bokens deler og 
innhold som analyseres, og epiteksten kun blir bruk i forhold til avsnittene om sjanger.  
Genette beskriver paratekster som forstyrrende for den konvensjonelle prosessen av det 
narrative
93
, men i Å spise dyr fungerer den delen av periteksten som overskriftene går under, 
som en forlengelse av det narrative ettersom de utdyper og uttrykker bokens budskap sterkere 
for leseren. Overskriftene deler opp det narrative, men Foer har tilpasset teksten til å bruke 
overskriftene aktivt som en del av teksten og dermed får man ikke det oppstykkende og 
forstyrrende elementet man kan få i andre tekster. Foer tar i bruk periteksten på en retorisk og 
strategisk måte slik at hele teksten henger sammen og parateksten er på den måten 
representativ for helheten av boken.  
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Periteksten ved Å spise dyr er noe av det første man blir stilt overfor når man møter boken, 
slik det oftest er når man leser en tekst. Man ser bokens fremside og bakside, og ut av den 
korte stunden man ser og tolker parateksten danner man seg en mening om hva boken 
inneholder. Det er i denne tiden bokens peritekst har mulighet til å bruke sin retorikk til å 
appellere til vedkommende, slik at man får lyst til å lese den. Dette har Foer tatt nytte av når 
han brukte de ulike hjelpemidlene til å utforme bokens peritekst. Man kan se dette ved at 
bokens fremside er kledd i fargene grønt og hvitt, hvor disse fargene er med på å skape 
assosiasjoner om bokens innhold fra første øyeblikk.  
2.5.1. Det grønne: 
Både fremsiden og baksiden har grønn bakgrunn med hvit skrift. Dette er den eneste fargen 
Foer bruker i boken, hvor det grønne kun forekommer i periteksten og preger omslaget samt 
ryggen på boken. Det grønne er det mest i øyefangende når ser fremsiden, og er strategisk 
valgt ut for å fronte bokens fremside for å fange lesernes interesse. Grønn er den fargen som 
får oss til å tenke på vår og sommer, på alt det som spirer, vokser og gror. På den måten 
vekker fremsiden tanker og assosiasjoner om at boken både handler om det som vokser ute i 
naturen og at det handler om vår, planter og spirer. Det å vokse kan man tolke metaforisk til å 
dreie seg om at mennesker vokser og utvikler seg, ikke bare rent fysisk, men på alle andre 
nivåer, som mentalt og emosjonelt. Etter man har lest boken ser man at den symbolske ikke-
fysiske veksten handler om Foers egen vekst, og at leseren følger Foers utvikling til å 
ekspandere sin egen forståelse, samt at leseren også vokser og blir fornyet. Det grønne er 
symbolet på den utviklingen som leseren og Foer gjør sammen, de vokser og utvikler seg til å 
bli bedre mennesker med mer forståelse og kunnskap om verden rundt seg.  
Det grønne henger sammen med mat, om man fortsetter videre på assosiasjonene med det som 
vokser, som trær, blomster og alle mulige spiselige (og uspiselige) planter. Derfor er det 
tydelig at det som er hovedfokuset med referansen til mat, ut i fra det grønne og verbet «å 
spise» fra tittelen på boken, er at det henviser til dette aspektet. Det grønne representerer også 
naturen, med alt som lever og livet selv, både overfor mennesker og dyr. Livet til alt som 
vokser, både planter, mennesker og dyr, ettersom vi alle lever på en grønn planet og tanken 
om at alt som lever, i hvert fall i naturen, lever i pakt med hverandre i balanse og harmoni. På 
den måten sikter Foer til at boken skal fremstå som balansert og harmonisk, og i pakt med 
naturen og livet på denne planeten. Det grønne symboliserer også miljø, ettersom grønn er 
den fargen som blir forbundet med å ta vare på miljøet, på bærekraftighet, resirkulering, 
gjenbruk og naturvern. På den måten symboliserer fargen også at Foer har skrevet om dette i 
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boken eller i hvert fall at han vil appellere til lesere som er interessert i disse aspektene. Det å 
bruke en farge som symboliserer å ta valg som er i trå med å være miljøansvarlig, kan være et 
strategisk valg fra Foer sin side. Det hentyder til at Foer vil at boken hans skal reflektere disse 
verdiene og fremstå som et svar på noen av de problemene i samfunnet om miljø f.eks. global 
oppvarming. 
Hvorfor har Foer da valgt den grønne fargen når store deler av boken handler om det motsatte 
av det «grønn» står for, som å ta liv, ødeleggelse og død? Nettopp på grunn av at boken 
inneholder så mye negativt om ødeleggelse og død, er det at Foer har valg å kle boken i en 
optimistisk og positiv balansert farge, som viser at på tross av alt kaoset som fins kan man 
utgjøre en forskjell. Foer har valgt nettopp den grønne fargen for å vise at budskapet er å spise 
mer grønt, der det grønne gir liv og ungdommelighet, samt leserens valg om å føle empati 
med dyrene og la være å drepe dem. Å dyrke det som vokser, det man ikke trenger å drepe for 
å spise. Denne tenkningen finner man også igjen i innholdet i boken, hvor Foer er optimistisk 
og har håp om fremtiden og håp for de valgene som leserne hans tar. På den måten kunne like 
gjerne hele boken vært grønn, ettersom hele boken er et uttrykk for Foers håp om at leserne 
kan endre sine holdninger og skape nye matvaner og påvirke andre, særlig sine barn til 
sammen å utgjøre en forskjell som kan ha en virkning på et større samfunn og på hele verden. 
Ettersom den grønne fargen er et symbol på håp og representerer for Foer at det fins et håp 
om at man kan snu den elendige situasjonen man er i og forandre fremtiden for seg selv og for 
sine barn, kan man si at Foer har et lysere sinn og et håp om fremtiden. 
I tillegg til «det grønne» i den delen av periteksten som utgjør bokens omslag, finner man 
også andre elementer. Fremsiden av boken (dvs. det norske omslaget
94
) er preget av 
forfatterens navn (Jonathan Safran Foer) og tittelen på boken (Å spise dyr) i hvitt på den 
grønne bakgrunnen. De seks ordene, som tar opp nesten hele siden, har ulike grafiske og 
visuelle trekk som preger dem. Hvert av ordene i forfatterens navn, samt tittelen har en 
annerledes fremtoning enn de andre ordene. «Jonathan» er preget av piggtråd rundt alle 
bokstavene, som gir assosiasjoner til landbruket, hvor piggtråd er hyppig brukt for å holde dyr 
inne, men også for å holde folk ute. Det gir også assosiasjoner om andre steder der man enten 
vil holde noen inne eller noen ute (f.eks. fengsel, dyretestingslaboratorium, 
konsentrasjonsleirer osv.)  «Safran» har en slyngplante som vokser rundt seg, hvor man ser 
blader som vokser rett ut av ordet. Bladene kan symbolisere planteriket, både i form av 
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plantekosten som han indirekte argumenterer for å spise mer av i boken, men også planter 
ellers i naturen. Disse plantene kan stå for alt som vokser og gror, om den uavhengige naturen 
som lever videre på tross av menneskenes innvirkning. I forhold til utformingen til 
«Jonathan» kan «Safran» vise til den forestillingen folk fortsatt tror og tenker om at 
landbruket ser ut som det gjorde før (med åpne enger, hvor dyrene går fritt). «Foer» har en 
interessant utsmykking med røtter som visuelt element. Røttene kan på samme måte som 
bladene i «Safran» symbolisere plantekosten, som er alternativet til en mer etisk og mer 
miljøvennlig livsstil som blir promotert i boken. Samtidig kan røtter også ha en annen 
funksjon, ettersom røtter er en metafor som ofte blir brukt i språket når det gjelder bosted og 
familie, f.eks. «å slå røtter» eller «å finne røttene sine» er noen av slike ordtak. Foer kan ha 
valgt å bruke en slik representasjon for å knytte seg selv, familien og fokuset på fortellinger 
som preger boken til omslaget, og for å fremme dette aspektet på utsiden av boken. Dette kan 
ha vært for å vise indirekte, noe av det han selv mener er viktig og som blir lagt vekt på i 
boken. Selve tittelen «Å spise dyr» står nederst på siden, under forfatterens navn og tar opp 
ca. en tredjedel av siden. Disse tre ordene har likere utforming til hverandre, ved at de ser ut 
til å være litt lodne. Ordene er kledd i noe som ligner på pels eller dyrehår, som representerer 
de mange artene fra dyreriket som Foer skriver om. Ettersom noen av bokstavene har ulik 
utforming av pels, kan det tyde på at Foer vil inkludere ulike typer arter i utsmykkingen av 
tittelen. Det er også tre små fjær som later til å dale eller falle ned, og som representerer 
fuglene som blir beskrevet i boken. Sammen utgjør tittelen det som er mest iøynefallende idet 
man ser boken: det lodne og hårete minner om dyrene som står oss nærmest, kjæledyrene, og 
da får tittelen en annen og mer sjokkerende betydning. Originaltittelen og den engelske 
fremsiden har lik utforming som den norske, det eneste ulike er at «Eating Animals» står 
øverst og forfatterens navn under, men ettersom utformingen er den samme er det mye 
sannsynlig at Foer har vært med på å bestemme hvordan omslaget på boken skal se ut.  
Baksiden av boken har et kort sammendrag og presentasjon av boken i midten av en gaffel på 
den ene siden og en kniv på den andre. Disse er (som fremsiden) i hvit skrift på grønn 
bakgrunn. Bestikket er, i likhet med skriften på fremsiden, preget av antydninger til det som 
boken handler om. Kniven og gaffelen ser ut til å ha animalsk fremtoning ved at skaftet ser ut 
til å ha fått en slags hårete pels (lignende tittelen). Her alluderer Foer tydelig til Méret 
Oppenheim som i 1936 laget en skulptur ved å kle tre hverdagslige objekter i pels: en kniv, en 
kopp og et tefat
95
. Motivet er kalt «Object» eller «Le Déjeuner en fourrure» og viser hvordan 
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Foers motiv ville sett ut om bildet på baksiden av boken hadde vært et fysisk objekt. 
Oppenheim var kjent som en surrealist og det er dette surrealistiske elementet Foer vil 
fremheve ved å henvise til dette motivet. Slik peker Foer på at hans verk også er surrealistisk 
ved å skape en annerledes nærhet til lesernes følelser om deres forhold til dyrene de spiser og 
derav et skråblikk på lesernes og samfunnets matvaner. Dette surrealistiske aspektet og 
utsmykkingen av tittelen står i motsetning til det grønne og Foers generelle positive syn på 
fremtiden. Dette kan symbolisere frykten for hva som kan skje om situasjonen ikke forbedrer 
seg i fremtiden og et uttrykk for Foers bekymringer om hva fremtiden har i vente.  
2.5.2. Det visuelle aspektet: 
Det visuelle aspektet kan regnes som en del av periteksten
96
 i Å spise dyr, og både fremsiden 
og baksiden er en del av bokens visuelle aspekt. Ved definisjonen om paratekst og peritekst så 
man at begrepene rammet mange ulike uttrykk, og i dette kapittelet er det de ulike 
kapittelinndelingene hos Foer som er i fokus. Dette er fordi disse åtte overskriftene er svært 
spesielle, ettersom de viker fra normativ skrivestil, og utgjør en stor del av Foers visuelle og 
retoriske aspekt i boken. Foer bruker det visuelle i de ulike overskriftene som en del av sin 
peritekst og retorikk, og disse retoriske, visuelle virkemidlene har en unik utforming og derfor 
en særskilt virkning hos leserne. Det retoriske er ikke bare bundet til det verbale eller 
skriftlige, men retorikk kan også være visuelt, og det visuelle kan være retorisk (Kjeldsen, 
2002:64). Det visuelle som blir analysert har ulik effekt og virkning på ulike lesere, hvor noen 
lesere ikke deler Foers synspunkt eller budskap, men de har likevel en spesiell funksjon og 
strategi knyttet til seg. Denne analysen vil ikke ta forbehold om alle mulige tolkninger av de 
ulike visuelle grepene som Foer tar i bruk og hvordan de kan påvirke (eller ikke påvirke) ulike 
lesere.  
Det visuelle har å gjøre med «brug af persuasive
97
 tegn […]» og disse påvirkende tegnene vil 
først og fremst være bilder (ibid.:64). De ulike typene av bilder som virker på mottakeren kan 
samles i to grupper. Kjeldsen skiller disse fra hverandre ved at den ene gruppen av visuelle 
inntrykk som han kaller direkte optiske er de bildene man kan observere og fysisk se med 
egne øyne. Den andre gruppen av visuelle inntrykk, kan ikke observeres med det fysiske øye, 
men skapes av det indre øyet. Sistnevnte gruppe kaller han for para-visuelle inntrykk.
98
 I Å 
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spise dyr er det bruk av begge disse typene av visuell retorikk, spesielt ser man det i de ulike 
overskriftene for hvert kapittel.  
Det er ikke Foers interesse å forkynne vegetarianisme til leserne sine, i stedet ønsker han å få 
folk til å tenke. Foer søker etter å trenge inn til menneskers indre, og på den måten kunne spre 
den informasjonen han har samlet. Han vil appellere både til folks følelser (patos) og til 
intellektet (logos), og å gi folk innsikt til å tenke over sine egne valg og handlinger. Han har et 
realistisk ønske og budskap til leseren, at viss bare leseren gir tid til å sette seg inn i 
situasjonen og tenker over hva man gjør, er det opp til leseren selv hva han eller hun velger å 
gjøre. Dette skaper han ved hjelp av sin måte å bruke det visuelle aspektet på i boken. Foers 
budskap formidles også gjennom de retoriske og visuelle grepene som preger boken i stor 
grad, og uttrykker hans ønske om at mennesker skal spise færre dyr (helst ingen) fra 
industriell kjøttproduksjon og mer vegetabilsk kost. Dette er både med tanke på dyrene og 
deres kår, men også på miljøkonsekvensene og smittefaren av sykdommer. For å formidle et 
slikt ønske om en forståelse hos leseren, bruker Foer retoriske virkemidler for å overbevise 
leserne og for å skape en sterkere reaksjon som leseren husker. De visuelle grepene han 
bruker har også en retorisk virkning på leseren, men hvordan fremstiller Foer sin tekst visuelt?  
Gjennom boken bruker Foer flere visuelle virkemidler for å fremme sine synspunkt, bl.a. er 
den illustrerende billedbruken og de språklige bildene et grunnleggende og gjennomtrengende 
element for å fremme de ulike delene Foer presenterer. Man finner mange visuelle og 
motiviske element i teksten, som Foer bruker for å skape et klarere bilde av hvordan 
samfunnet er og for å kunne se begge sidene fra rasjonelle synspunkt. Foer bruker det visuelle 
elementet for å appellere til etos, patos og logos, og for å skape en relasjon mellom leseren og 
det man leser om. Bruken av visuelle og grafiske element er med på å forsterke budskapet for 
leseren og for Foer selv, og gi dybde til innholdet i boken og den retoriske effekten. I dette 
avsnittet utdypes det om hvordan de visuelle elementene i teksten blir brukt og hvorfor Foer 
bruker akkurat disse elementene. Hva slags typer språklig og litterære elementer bruker Foer 
for å få frem sitt budskap?  
Ved hvert av de åtte kapitlene i boken bruker Foer en svært spesiell måte å skrive tittelen på 
kapitlene på. For hvert kapittel er det en særegen «overskrift» som er et språklig bilde eller en 
visuell og symbolsk representant for innholdet i det følgende kapittelet. Noen av disse 
«bildene» er mer åpenbare enn andre, ettersom det er klart hva Foer vil uttrykke, men selv om 
det virker som Foer har utarbeidet disse visuelle elementene strategisk, fremstår «bildene» 
tilsynelatende indirekte overfor leseren. Bruken av bilder som representerer noe man kjenner 
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igjen fra virkeligheten kan frembringe assosiasjoner, tanker og emosjoner hos leseren, som 
ligner de man ville hatt om man hadde opplevd det samme i virkeligheten
99
. I visuell retorikk 
kan man bruke hjelp fra semiotikken for å finne ut hvordan bildene påvirker, bl.a. med 
ikoniske tegn, symbolske tegn og indeksikalske tegn. De tegnene Foer bruker er symbolske 
tegn som baserer seg på konvensjonell relasjon til virkeligheten
100
 og indeksikalske tegn som 
er representert gjennom årsak eller nærhet
101
. 
Det er flere elementer som knytter sammen de ulike overskriftene, men som Foer bruker på en 
måte slik at de utgjør forskjellige uttrykk. De uttrykkene som kommer sterkest frem er bl.a. 
forholdet og samspillet mellom det visuelle og det skriftlige elementet. Foer bruker både 
element av skrift i det visuelle uttrykket og en setning som kommer i tillegg til det visuelle, 
enten under eller etter overskriften og hører til det overskriften forteller. Dette er et grep Foer 
har gjennomført ved alle kapittelinndelingene og som utfyller det visuelle elementet slik at 
leseren forstår hva overskriften skal bety. Et annet grep han bruker er forholdet mellom 
fargene svart og hvitt, som ved de ulike overskriftene får ulike funksjoner og betydninger.  
2.5.1.1. Samspill mellom elementene: 
Samspillet mellom det visuelt-grafiske elementet og det tekstuelle har stor innvirkning på hva 
leseren får ut av den enkelte overskriften. Foer bruker dette grepet for å utdype det som ellers 
bare ville vært et visuelt element eller en setning med informasjon. Ved å la de to utfylle 
hverandre danner Foer et helt annet bilde for leseren og skaper et annet bilde enn det som ville 
ha vært om bare et av elementene hadde vært til stede.  
Dette samspillet mellom grafisk-visuelt og tekst forekommer ved alle de åtte kapittel- 
inndelingene. Overskriften ved det fjerde kapittelet, «Skjule/Lete» (se figur 1.), er en av de 
sterkeste relasjonene mellom visuelt og skriftlig. Dette er pga. at det visuelle ikke gir noen 
enhetlig forklaring i seg selv og er avhengig av det skriftlige for at man skal forstå hva det 
visuelle betyr. Ordene i overskriften, «Skjule/Lete», er stilt inni et rektangel som dekker de to 
sidene som markerer det nye kapittelet, og er en av de sterkeste retoriske grepene som Foer tar 
i bruk gjennom boken.  
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Figur 1: Overskrift for kapittel 4. 
Rektangelet viser tydelig visuelt hvor liten plass en broilerhøne har å leve livet sitt på, men 
uten teksten under ser man bare en tom firkant og kan tolke den på mange andre måter enn det 
som var intensjonen til Foer. Teksten under forteller kort om hva bildet skal vise, og for en 
leser som allerede er klar over hvor lite plass en verpehøne har, vil det visuelle elementets 
betydning være klar idet man ser den tomme firkanten. Det Foer har gjort er å synliggjøre 
poenget uten å være for direkte mot leseren, ettersom faren da ville vært stor for at leseren 
hadde lagt fra seg boken. Virkningen hadde heller ikke vært den samme om det visuelle ikke 
hadde vært til stede. Da ville man kun hatt teksten å forholde seg til og det ville vært mye 
vanskeligere for leseren å forestille seg hvor liten plass det faktisk var snakk om. Selv om 
Foer nevner at det er ca. 60 cm
2
, er det vanskelig å se for seg hvor stort dette er uten noe å se 
det i forhold til.  
Man får nesten med en gang inntrykk av hvor liten plass dette er, selv om en høne er mindre 
enn et menneske, er det likevel klart at det er for liten plass til at den kan få utfolde sine 
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naturlige behov og instinkter. Behov som f.eks. å strekke på vingene eller bygge rede, for ikke 
snakke om å kunne bevege seg. Virkingen er både sterk og effektiv ved at man forstår raskt 
hva det dreier seg om. Både teksten, som forklarer fakta, og det visuelle, som viser hvor stort 
areal det dreier seg om, utfyller hverandre på en måte som ikke ville vært mulig med bare ett 
av elementene. Uten teksten under ville det direkte optiske inntrykket
102
 være en tom firkant, 
hvor man ikke ser noe ettersom det blir holdt skjult for oss. Eller det åpne i firkanten kunne 
tolkes som et stort åpent område med både luft og rom, der det kunne se ut til være vidåpent 
og rent og ingen vil ha noe å skjule. Men det kan også sees på som et avgrenset eller tomt 
område, som om alt er slettet fra tilværelsen og man må selv fylle inn det som mangler. Det 
kan gi assosiasjoner til en ny start, ny tavle, ny hukommelse eller nytt liv, slik at man kan få 
både positive og mindre positive assosiasjoner ved kun å se på det visuelle. Dette viser at 
samspillet mellom teksten og det visuelle er svært viktig, og at uten dette ville man ikke 
forstått hva som så tydelig kommer frem ved bruk av begge elementene. 
Ordene «Skjule/Lete» tolkes som om det spiller på bransjens stadig økende strategi med å 
holde ting skjult for forbrukerne og for media, og at man virkelig må lete etter informasjon 
(slik f.eks. Foer måtte i sin utforskning for å skrive boken). Den tomme firkanten er et bilde 
på bransjens teppe over media og forbrukerne, ettersom de vil stå frem som at de har 
ingenting å skjule, men samtidig ikke er villige til å vise frem noe. Samtidig spiller den på 
bransjens tomme ord, tomme budskap og mangel på empati. Bildet kan implisitt symbolisere 
deres strategi ved å vise at «her fins det ikke noe å se» samtidig som de har gjemt vekk det de 
egentlig burde ha vist frem. At bransjen er så firkantet at de ikke ser dyrenes beste, men kun 
tenker på penger og profitt. Dette kan igjen gi bilder om korrupsjon og at det fins mye som 
skjer utenfor medias øyne og bak lukkede dører, samt tanker om skjulte avtaler mellom 
industriene og de som bestemmer i samfunnet.
103
  
Mest av alt kan det virke som Foer har brukt et slik ladet element for å vise hvordan det er å 
leve på et veldig lite areal og for å få leseren til å tenke over hvordan det ville vært om leseren 
selv hadde hatt liten plass å leve på og hvordan det ville vært ut i fra offerets situasjon. I 
dyrerettighetsmiljøet har parallellen til burhøns, kuer på bås og griser i drektighetskrater ofte 
blitt overført til mennesker; hvordan ville mennesker følt det dersom de skulle befinne seg i 
lengre perioder i en heis, et badekar eller en kiste. Mennesker kan lett bli irritert om man må 
vente i kø, både bilkø og på handlesenter. Man kan bare tenke seg hvor utålmodig man hadde 
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blitt av å tilbringe lengre perioder på slik minimal plass. Sammenligningen er at man er 
fanget, innesperret og så vidt kan bevege seg. Hva slags tilstand kan man forestille seg at man 
befinner seg i, når man opplever en slik situasjon? Dette kan igjen overføres tilbake til dyrene. 
Bildet symboliserer hvor latterlig liten plass et individ i industrien har til å utfolde sine 
naturlige instinkter på. For høner er det grunnleggende behov å kunne skjule seg for fiender 
og aktivt å lete etter mat, som i små bur blir umulige for dem å realisere. Man kan lure på 
hvorfor Foer ikke velger å sammenligne her? Foer lar bevisst en sammenligning mellom 
mennesker og dyr i slike innesperrede situasjoner utebli, hvorfor velger Foer å la være å 
sammenligne ettersom en sammenligning muligens kunne gitt større retorisk effekt. Man kan 
tenke seg dette er av ulike grunner, men en er at Foer mente det visuelle elementet var sterkt 
nok og ikke ville ødelegge det allerede sterke og klare budskapet av den tomme firkanten, 
som etter et titallsblikk begynner mer og mer å ligne en likkiste. Det kan tenkes at Foer ikke 
ville trekke sammenligningen for å støte eller «skremme bort» noen av leserne og velger å 
holde flest mulig dører åpne og heller fremme et budskap som flere kan forstå og kjenne seg 
igjen i, ikke støtes bort fra.  
Om man tolker bildet mer para-visuelt alluderer det også til en dødsannonse, hvor man ikke 
ser noe navn på den avdøde (de færreste innen industrien gir navn til dyrene sine), men hvor 
man kan tenke seg den enorme mengden av dyr som går gjennom livet sitt på et slikt område. 
Der hvert enkelt av de utallige skjebnene som har minimal plass til å utfolde seg på. Slik er 
det en svært overveldende tanke, når man tenker på den massen av dyrene som lever i slike 
forhold. Man kan bli overveldet idet man innser hvordan andre vesener lever og hva de 
gjennomgår i livet. Kraften av tomheten er slående, firkanten er tilsynelatende tom, mens 
betydningen av den fyller mer enn man kan klare å ta innover seg. Her fins det også en stor 
kontrast, inkorporert i samspillet mellom visuelt og tekstuelt. Først ser man en tom firkant 
samt noen ord, etter hvert som man leser teksten forandrer innholdet i firkanten seg fra å være 
ingenting til å bli uendelig mye lidelse og smerte fra millioner av levende vesener. Kan det bli 
større kontrast? Her har Foer brukt et element som i seg selv er to motpoler samtidig, hvor det 
faktiske innholdet og utseende ikke forandrer seg, men det para-visuelle, symbolske innholdet 
ikke kunne hatt større kontrast fra det det opprinnelig så ut til å være.  
Her kan man peke på at det foregår en «anonymisering» av dyrene innen masseproduksjon, 
ved at mengden av dyr man forestiller seg, er hver og en et individ og lever et individuelt liv, 
men at de innen masseproduksjonen i kjøttindustrien blir til anonyme objekter og det som en 
gang var individuelt blir tapt. Foer (og leseren) blir slått av hvor lett det går an å glemme det 
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anonyme livet idet Foer går inn i den store kyllinghallen (FSD:92). Inne i hallen er fuglene 
ikke lenger individer, men blir til deler av den teknologiske maskinen som produksjonen 
skaper bildet av. Kyllingene blir til anonyme objekter i det store tannhjulet som er 
industriproduksjon.  I kjøttindustrien gir man ikke navn til dyrene, ettersom det er med på å 
knytte bånd mellom menneske og det enkelte dyret. Det er ved navngiving at man etablerer en 
personlig kontakt som gjør det mye vanskeligere å ta livet av dyret når det skal slaktes, og ved 
ikke å gjøre det er det lettere å opprettholde det anonyme fraværet av kontakt og fortrenge at 
dyret er et levende vesen som man lett kunne ha knyttet bånd med under andre forhold. 
Anonymiteten viser seg flere steder i boken og særlig ved kapittelinndelingene som 
understreker på en tydeligere måte det fraværet av kontakt som man finner i samfunnet 
mellom mennesker og dyr
104
.  
Ved den femte kapittelinndelingen «Innflytelse/Målløshet», bruker Foer åtte sider på å skrive 
kun to ord; «innflytelse» og «målløshet». Dette er et svært stort brudd på inndeling av kapittel 
og på vanlig skrivemåte generelt. Foer bruker et stort nok antall sider til at leseren kan kjenne 
seg ganske målløs selv. Bildet han prøver å skape er både at det fins mye målløshet og mye å 
være målløs av, men også at forbrukerne/leserne har mye innflytelse, og kan påvirke skjebnen 
til mange dyr.  
Hvordan gjør Foer dette? Foer bruker de åtte sidene godt og fyller dem med de to ordene til 
randen slik man blir temmelig matt av å lese (om man velger å lese disse sidene eller om man 
skumleser dem). Her viser han igjen hvordan samspillet mellom teksten og det visuelle henger 
sammen og hvordan de to elementene spiller på hverandres sider. De åtte sidene skaper et 
visuelt element ved at ordene i seg selv ikke lenger gir noen betydning eller logikk på 
setningsnivået, men skaper i stedet et visuelt aspekt ettersom det er klart at det ikke lenger 
skal ha betydning som setninger eller logisk tekst som man skal lese som andre setninger.  
Ordene som avgrenser et nytt kapittel er skilt fra hverandre ved hjelp av en skråstrek som på 
den ene siden gjør det mulig å trykke flere tegn på en side enn ved å bruke mellomrom og på 
den andre siden ved at det skaper en enten/eller situasjon som gjentar seg selv over åtte sider. 
Hvorfor vil Foer skape en enten/eller stilling mellom ordene «innflytelse» og «målløshet»? Er 
det slik at han mener man kun kan velge den ene eller den andre? Det kan se ut som om dette 
er et bilde på svingningen som hele tiden går frem og tilbake mellom «innflytelse» og 
«målløshet» ved at disse to begrepene ikke kan skilles fra hverandre i dagens situasjon og at 
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det alltid pendler mellom å ha innflytelse eller å være målløs. Kan det være at Foer mener 
man kun kan velge innflytelse eller målløshet, hvorfor vil ikke alle velge å ha eller gjøre 
innflytelse? Er det slik at man ikke kan velge, men at den ene siden blir valgt for oss? Det kan 
også tenkes at «innflytelse» og «målløshet» er to krefter som stadig kjemper mot hverandre i 
mennesker, slik at man må velge en side for hvilken av disse to kreftene som skal få utspille 
seg.  
Hvilken betydning det visuelle elementet har, er uklart for leseren og man ikke helt kan forstå 
det uten å se det i forhold til det tekstlige, men leseren kan få impulsive anelser og 
assosiasjoner bare ved å se på de åtte sidene som et visuelt element. Isolert sett er de åtte 
sidene alene vanskelige å fortolke og vite hvorfor Foer har sett de inn der han gjorde. De 
fremstår bare som repetisjon av to ord, som tilfeldigvis dekker åtte sider skrevet etter metrisk 
mønster: «innflytelse/målløshet/innflytelse/målløshet/innflytelse/innflytelse/målløshet[…]» 
(FSD:119). Dette er bortsett fra første setning, som har et ekstra ordpar av 
«innflytelse/målløshet» i seg, og siste setningen som ender på «målløs» som det siste ordet. 
Sammen med teksten som følger så forstår man lettere hva Foer tenkte på. Foer viser ved et 
slik metrisk mønster at det man har innflytelse på og det man blir målløs over (som leseren får 
vite er henvisning til kjøttindustrien) bare gjentar seg og gjentar seg om man ikke gjør noe 
med det.  
Om man ser de åtte sidene i forhold til teksten som kommer etterpå (nederst på FSD:128) 
forstår man hvorfor Foer har brukt så mange sider på å skrive to ord. Setningen opplyser om 
at «amerikanere spiser i gjennomsnitt 21.000 hele dyr i løpet av livet, og hver bokstav på de 
foregående åtte sidene representerer et av de 21.000 dyrene som amerikanere spiser, altså ett 
dyr for hver bokstav. Her viser Foer at en person har mye innflytelse og kan utgjøre en stor 
forskjell, som kan avgjøre om 21.000 dyr i gjennomsnitt skal slaktes for en amerikaners 
appetitt eller ikke, som viser tilbake på leseren selv. Det virker som om det er viktig for Foer å 
sette lys på at forbrukeren har en innflytelse til å påvirke, til tross for all målløsheten. Mange 
mennesker tenker at ingen andre gjør noe, slik at det heller ikke vits for dem å gjøre noe, men 
Foer viser at om man står sammen kan man ha mye innvirkning på situasjonen og på andre. 
Dette skriver han selvsagt ikke eksplisitt, men det ligger implisitt i dette samspillet mellom de 
to elementene. Foer gir uttrykk for at man har et personlig valg til å velge det man etter egen 
samvittighet mener er riktig. Han aktiviserer leseren til å tenke gjennom det som står og 
hvordan leseren selv vil forholde seg til dette. Man kan på den måten si at Foer bruker to av 
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de retoriske grepene, ved at han aktiviserer tankeprosessen og kommuniserer både til 
fornuften (logos) og til følelsene (patos) hos leseren. 
De åtte sidene med ordene tett i tett kan også tolkes uavhengig av hva ordene i seg selv betyr. 
Visuelt skaper Foer et bilde tettpakket med uforståelige tegn. Tegnene, sett i lyset av 
setningen som kommer til slutt, gir assosiasjoner om at mengden av tegn som representerer 
mengden av dyr er for stor til å ta innover seg. Alle tegnene representerer som sagt et dyr, og 
disse 21.000 dyrene har alle et individuelt liv, samt egne erfaringer og følelser
105
. Den store 
mengden gir uttrykk for at de ulike individene ikke lenger har noen betydning alene og isolert 
sett fra de andre. Det er for mange til å kjenne alle på individnivå og dermed kommer 
anonymiteten inn. Dyrene blir (som vi så tidligere) gjort om til anonyme objekter uten noen 
særlig betydning, utenom profittverdien for menneskene. Dette kan gi tanker om en annen 
assosiasjon om en annen tid da noen mennesker ble sett på som lavere eller uten betydning, 
slik som under holocaust eller slavetiden
106
. Ved igjen å kaste lys på at individer blir 
anonymisert og gjort til mindre enn det de er, viser Foer at mennesker har en innflytelse til å 
endre på situasjonen. Ved å bruke ordet «innflytelse» som et positivt ord i alt målløsheten 
viser Foer at leseren har en mulighet til å være noen som har en større betydning og være en 
betydning for andre, og at man kan utgjøre en forskjell for de individene det gjelder.  
Etter Foer har avsluttet de åtte sidene med ord ender han på ordet «målløs». Dette svarer til 
det leseren også kjenner på når man leser, ikke bare de gjeldende åtte sidene, men også alle de 
andre foregående sidene som man lett kan bli målløs av, om man ikke har tidligere kunnskap 
om industriell kjøttproduksjon før man begynte med boken. Det at Foer ender med «målløs» 
reflekterer Foers egen målløshet og at han peker på det er slik leseren også kan kjenne seg når 
de har kommet så langt i boken, eller at de kommer til å bli målløse etter å ha lest det neste 
kapittelet.  
Kapittel åtte er også kalt «historiefortelling» slik det første kapittelet, og på den måten dannes 
det en avslutning på boken, ved at første og siste del kommer sammen. Dette siste kapittelet 
har sitt eget grafiske element ved at overskriften «historiefortelling» er kuttet horisontalt i to 
og dras i to ulike retninger. Den øverste delen av ordet vender opp, mens nederste delen dreies 
nedover. Dermed dannes det et stort gap midt i historiefortellingen, både et faktisk gap og et 
symbolsk gap. Det symbolske gapet kan representere det gapet som skjer med leseren etter 
hvert som de leser og får mer innsikt bak kulissene i kjøttindustrien. Dette gapet kan dele 
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leserne i grupper, i forhold til hvor de står angående den kognitive dissonansen. Slik er selve 
overskriften representativ for begrepet «kognitiv dissonans»
107
.  
Ved denne overskriften er det også et brudd på mønsteret som Foer har laget, ved at under 
hver overskrift kommer en faktasetning, mens her uteblir denne setningen, i stedet får man et 
retorisk spørsmål: «Hvor vil det ende?». Bruddet er representant for hele det siste kapittelet 
som tolkes i et eget avsnitt (se 2.6. «Kretsløpet» ). I sin enkleste tolkning er det et uttrykk for 
Foers egen frustrasjon og oppgitthet over verden og situasjonen han er i. Og at han selv er 
usikker på hvor samfunnet og han selv vil ende opp.  
2.5.1.2. Bruken av svart/hvitt: 
Alle overskriftene i boken er svart/hvitt. 
Man kan tenkte seg at dette er både et 
bevisst grep fra forfatterens side, samt det 
kan være en tilfeldighet ved at bruken av 
svart på hvitt er billigere enn å bruke andre 
typer farger. Det kan være at det ikke er et 
bevisst valg, ved at forlaget kan ha hatt 
innspill og avgrensinger for hva som var 
mulig å gjøre, men allikevel skal man ikke 
se bort i fra at det er et bevisst valg, og 
denne muligheten kan man ikke utelukke 
ettersom man da utelater mange tolkninger 
som er knyttet til en slik symbolsk 
fargebruk
108
. Om det er et bevisst valg av 
farge og bevisst bruk av svart/hvitt så gir 
dette en mulighet for å utforske og tolke 
hvordan fargebruk kan brukes som et 
retorisk grep. Man kan spørre, hvordan 
bruker Foer fargene, og er det noen 
retorisk effekt av en slik fargebruk?                        Figur 2: Overskrift for kapittel 1. 
I det første kapitelet i boken «Historiefortelling» (se figur 2.) er bruken av svart/hvitt med på å 
få leseren til å reflektere over hva man ser. Tittelen «Historiefortelling» er en god og 
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beskrivende tittel på kapittelet ettersom de følgende fjorten sidene tar utgangspunkt i Foers 
egen familie-historie og fortelling. Selve siden for «overskriften» er det visuelle elementet 
bygget opp av svarte søyler, hvor overskriften er skrevet i hvitt på den øverste raden. Man kan 
få assosiasjoner til at disse stolpene har en symbolsk betydning, ettersom Foer må ha utformet 
overskriften for en grunn og denne grunnen er det stor sjanse for at har en metaforisk og 
retorisk betydning.  
Disse «søylene» kan symbolisere et gjerde, en mur eller trær, disse kan igjen minne om noe 
som stenger noe ute eller inne. Noe som skilles og deles, noe som er eget og som hører til en 
selv eller ens egen familie slik som en historie gjør. Tanken om murer kan forlenges til noe 
som inngjerder individer både dyr og mennesker, på den måten forteller bildet ganske mye om 
kapittelet, både om Foers familie særlig fokus på den jødiske bakgrunnen og bestemorens 
kamp for å overleve, men også hans holdninger om industriell kjøttproduksjon. Søylene kan 
på en annen side minne om en strekkode eller et lysregister, som igjen kan gi assosiasjoner til 
at en spesiell kode eller et register inneholder noe unikt og særegent, og dette kan peke på en 
historie eller fortelling, som på mange måter er unikt og særegent. Men strekkoder kan 
samtidig tolkes mer bokstavelig i forhold til virkeligheten og stå for produkter man kjøper, 
f.eks. et dyr har blitt omgjort til et produkt. Uten setningen under er det vanskelig å vite hva 
Foer mener med det visuelle elementet i seg selv, derfor er det også her et tett samspill 
mellom det visuelle og tekstuelle aspektet.  
To av bokstavene i overskriften er bare halvt synlige, som kan bety at man ikke alltid ser hele 
historien eller at man ikke kan vite hva som ligger bak eller hva som er hele sannheten. Dette 
kan knyttes til ordet «fortelling» ettersom fortellinger ofte før ble overlevert muntlig gjennom 
generasjoner og at ved overføring gjennom flere ledd kan noe bli glemt slik at det ikke alltid 
er nøyaktig den samme fortellingen som blir fortalt. 
En av «stolpene» på siden mangler og lager et hvitt hull på tredje rad. Dette «hullet» tilhører 
setningen, som Foer har sett inn under selve overskriften: «Amerikanere velger å spise mindre 
enn 0,25 % av klodens spiselige planter» (FSD:9). I denne sammenheng representerer 
stolpene planter, hvor den hvite stolpen (eller hullet) er de plantene amerikanere spiser, mens 
resten er de plantene de velger å la være å spise. Her blir det også nevnt et annet og viktig 
begrep som er gjeldende gjennom hele boken og som er gjeldende for temaet for oppgaven, 
nemlig valg. Ikke bare amerikanere, men alle mennesker tar valg og velger hva de vil spise. 
Man kan argumentere for at man alltid har et valg, selv fattige og sultende mennesker som 
bestemoren til Foer, da hun var nær døden under andre verdenskrig, har valg. Bestemoren 
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valgte å avstå fra å spise noe som ikke var kosher, selv om det valget kunne ha kostet henne 
livet. Man har alltid et valg, selv om valgmulighetene ikke er mange eller gode. Bruken av 
svart/hvitt viser her at amerikanere velger å spise kun en svært liten prosent av de mange 
plantene som er spiselige for mennesker.   
Det som skiller seg litt fra de andre overskriftene (unntatt kapittel seks) er at skriften Foer 
bruker er hvit på svart bakgrunn. Det ene elementet er ordet «historiefortelling» på den svarte 
bakgrunnen i tillegg til «hullet» i raden av søyler. Historiefortelling er liksom lagt oppå 
radene av søyler, som kan indikere at Foer prøver å introdusere og inkorporere både det 
familieorienterte med fortellinger og kultur sammen med det som dreier seg om fakta om 
dagens spisende samfunn og situasjonen man befinner seg i, som er det 
introduksjonskapittelet dreier seg om. Dette er også leserens første møte med selve innholdet i 
teksten (fremsiden er første møte, men dette er det første man leser når man åpner boken for å 
begynne å lese).  
Bruken av svart og hvitt illustrerer hvor liten andel de plantene amerikanere faktisk spiser er, 
og i tillegg viser hvor mange planter som faktisk er spiselige, men som samfunnet ikke legger 
vekt på. Det viser det enorme spekteret som fins av ulike typer mat som for folk flest er ukjent 
og fremmed. Derfor er det også mange som tror at de som spiser vegansk eller plantebasert 
ikke har så mye utvalg av mat ettersom man kun kjenner til den lille prosentbiten av mat man 
selv spiser.  
Bruken av svart/hvitt som kontrast til hverandre kommer også til syne i de andre 
overskriftene, bl.a. i kapittel 6 hvor overskriften «Biter av paradiset/Hav av møkk» på samme 
måte som kapittel 1 «historiefortelling» bruker hvit skrift på svart bakgrunn. Det er kun disse 
to overskriftene som bruker dette elementet i boken. Ved denne effekten vil Foer formidle at 
kontrastene i kapittelet er store. Særlig i dette kapittelet hvor fargesymbolikken refererer til 
ordene i overskriften. Dvs. Svart og hvitt brukes som kontraster for å vise store forskjeller 
mellom to sider, som natt og dag eller godt og ondt som fargene svart og hvitt ofte blir knyttet 
til. Overskriften blir her knyttet til ulike verdier som er representert ved fargene, hvitt med 
positivt og svart med negativt. Paradis er det hvite og det gode, og det svarte er det mørke og 
onde, her blir det knyttet til møkk. Foer bruker også ordspillet på å referere til kjøttindustrien 
hvor de få familiegårdene som er igjen blir sammenlignet med paradis, men på grunn av at det 
er så få av dem igjen i USA er de omringet av et hav av møkk. Møkk kan igjen spille på selve 
avføringen som dyrene produserer og som industrien samler i svære dammer (som 
bokstavelig talt ser ut som hav av møkk) eller møkk som en metafor for det industrien 
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formidler og uttaler seg om, som Foer vet og som han formidler gjennom boken er bare vrøvl 
(eller møkk).   
Foer bruker flere ord for å peke på hvordan industrien håndterer dyrenes avføring som man 
før kunne bruke i landbruket, men som nå er farlig for mennesker, og på å uttrykke hvordan 
selskapene i industrien symbolsk er uttrykk for møkk. Han bruker eksempelet om 
griseproduksjon for å utdype det visuelle elementet «hav av møkk» hvor det utgjør 3,5 
millioner kilo med avføring i året. Møkken forurenser mer en kloakk og i tillegg til møkk og 
avføring beskriver Foer mengden av dette avfallet som inneholder mye mer enn bare avføring 
(FSD:175) som «laguner» og «geysirer» av møkk (FSD:176-77). Han bruker også ordspill på 
denne mengden; «det er ikke bare litt for mye, det er dritmye.» (FSD:177). Disse ordene 
forsterker Foers egne holdninger til industrien og dens måte å operere på, hvor bruken av 
svart/hvit også er en forlengelse av dette.  
Foer bruker også svart/hvitt motivet med svart på hvitt, hvor den symbolske effekten kan ha 
minst like stor effekt som med hvitt på svart. Ved overgangen til det fjerde kapitelet 
«skjule/lete», viser Foer ved et enkelt svart/hvitt rektangel både mengden av utallige dyr som 
for de fleste mennesker er ignorert og de dårlige forholdene de lever under i den korte 
perioden de er i live. Her står hvitt for det man ikke kan se, men det som er skjult og som man 
lett kan forestille seg. Det hvite inne i rektangelet ligger som et slør over det industrien vil 
skjule og hvitt kan her bety det rene og uskyldige ved at de utallige dyrene som lever under 
slike dårlige forhold er uskyldige og har ikke gjort noe for å fortjene inhumane forhold og 
uverdig behandling. Ved å gjøre innsiden av rektangelet hvitt er det mulig å forestille seg et 
dyr som lever inni et bur, og det hvite kan også stå for det porøse og skjøre sløret over det 
som industrien ikke vil man skal vite om, som lett kan knuse tidligere forestillinger man har, 
om man er villig til å akseptere ny informasjon.   
Elementet svart/hvitt kan også tas i bruk på andre måter som i det andre kapitelet i boken som 
har overskriften «Alt eller ingenting eller Noe annet».  Ordene er skrevet litt høyere enn 
sentrum på bildet og l’en i alt er enden eller starten på en lang krøllete linje. Linjen kan 
symbolisere en langline som brukes i industrifiske i dag og slik henger bildet sammen med det 
tekstuelle elementet under: «Moderne liner for industrifiske kan være opptil 120 kilometer 
lange – det tilsvarer avstanden fra havflaten til verdensrommet» (FSD:25). Linjen eller 
langlinen brukes for å vise hvor lange liner er og hvordan de fanger opp alt på sin vei. Alt fra 
havbunnen blir fanget opp, havbunnen blir lagt øde og det ligger igjen ødelagte økosystemer, 
på grunn av slik industrifiske. Fiske er også ett av de tema som Foer setter fokus på og det er 
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ikke overraskende at det andre kapitelet i boken handler blant annet om fisker. Overskriften 
ser med første blikk ut til bare å være virrvarr eller rabbel, men disse krusedullene 
symboliserer alt det som fins av informasjon som sjelden kommer ut til folket. Eller det kan 
bety at all informasjonen og reklamen som industriene fronter med som skal hindre folk i å se 
hva som skjer, en maske eller manipulasjon som skal distrahere massene fra å se hva som 
ligger bak. Symbolbruken med stor bokstav på ordene «Alt» og «Noe», kan også spille på 
dette at enten så går man inn for å vite «alt eller ingenting» eller så er det noe helt annet. En 
slik betegnelse er for øvrig veldig åpen for tolkning og kan bety alt eller ingenting eller noe 
annet.  
2.5.1.3. Ord – mer enn bare ord: 
Overskriften for det tredje kapitelet er «Ord/Betydning», hvor ordene «Ord» og «Betydning» 
står loddrett og «ord» er større enn «betydning». Ved en slik oppstilling av disse ordene 
sammen og ved siden av hverandre, kan man begynne å tenke på hva ord egentlig betyr. Altså 
få assosiasjoner til selve ordet og dens betydning, og man kan tenke på hva slags betydning 
det har at et ord betyr noe. Man kan tenke seg om det fins flere betydninger for et enkelt ord 
og hvilken betydning er det da som betyr noe eller som betyr med. Man kan fundere på hvilke 
ord og betydninger som veier tyngst og dermed er mer betydningsfulle enn andre. Her kan 
Foer ha brukt et ordspill på hva ord betyr og hvor tungt de veier i forhold til det bilde han har 
skapt ved å skrive ordene loddrett, nemlig som et lodd. Et lodd veier tungt og her er ordene 
oppstilt som tunge lodd, og da kan man spørre hvor mye veier et ord eller et ords betydning. 
Fra overskriften kan man få innblikk til hva det følgende kapittelet skal handle om og Foer 
bruker hele kapittelet på å forklare ulike ord og dets betydninger
109
. For hva tenker folk at ord 
betyr og er det riktig å trekke beslutninger om hva ord betyr uten å finne ut hva de egentlig 
betyr? Ord har ulike betydninger eller rettere sagt ulike tolkninger og definisjoner, og folk er 
svært flinke til å ta utgangspunkt i sine egne tolkninger og definisjoner av ulike ord. En 
tolking av et ord kan oppfattes ulikt av ulike mennesker, og noen ord og betydninger kan veie 
forskjellig og ha ulik betydning for folk. Slik at ord og betydninger er ikke alltid det samme 
for ulike mennesker, og det tar Foer opp i dette kapittelet. Det at ordene ligner lodd og kan 
veie tungt, kan bety at ordenes betydning enten den er riktig eller feilaktig kan sitte dypt (eller 
veie tungt) hos noen mennesker, og dermed være vanskelig å endre om det er en feilaktig 
definisjon som kan ofte bunne i en fordom eller forestilling. Denne overskriften er det eneste 
kapittelet som oppstiller ordene rotert 90 grader til venstre slik at de står loddrett. Dette kan 
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 Jf. Tidligere avsnitt om sakprosatrekk – leksikonsk fremtoning/fremstilling 
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tolkes som at ordenes betydning hos folke ofte er feil vei eller feil plassert, og Foer vil forsøke 
å rette opp i noen av disse begrepene som kan velger å forklare i dette kapittelet.  
Ved kapittel sju brukes bare ett ord i overskriften, «JA», som ikke virker like storslagent og 
effektrikt som de andre overskriftene. «JA» står litt høyere oppe enn midten av siden og en 
liten del av A’en er kuttet av og stikker litt ut fra resten av ordet. Her er ordet «Ja» 
representativt for flere ting og ut i fra teksten under kan man tenke seg at «Ja» er 
kjøttindustrien og den lille delen av A’en som stikker ut er fra resten er de få familiegårdene 
som er igjen, som er mindre enn 1 %. «JA» kan også representere befolkningen som sier at de 
bryr seg om dyrevelferd, og den lille delen kan da være et symbol på de som faktisk gjør noe 
med det de mener, altså de som opptrer i tråd med sine verdier og skaper balanse i stedet for å 
leve i kognitiv dissonans. Det er lett å si «ja» at man bryr seg, men i praksis synes det ikke 
dersom man ikke gjør noen endringer.  
Noen ganger brukes enkelte eller få ord til å uttrykke noe bestemt, slik som med kapittel tre 
og sju, mens andre ganger brukes mengder av ord for å uttrykke noe annet enn det ordet 
opprinnelig står for (en av tolkningene til kapittel fem). Selve ordet som brukes blir litt 
uvesentlig og er ikke alltid i fokus. Dette elementet ser man bl.a. i kapittel en, fire og fem for 
å få frem anonymiteten. Anonymiteten er gjerne sterkest i kapittel fire og fem, der man i 
«innflytelse/målløshet» (kapittel fem) blir overveldet av hvor mange ord og tegn som blir 
brukt og hvor det er vanskelig å forestille seg at hvert eneste tegn som er brukt representerer 
et individuelt liv. For så ved «skjule/lete» (kapittel fire) å ikke få servert noen ord eller tegn 
på hvor mange utallige høner som lider og har lidd i bur i kjøtt- og egg-industrien, men har 
den tomme boksen eller «buret» hvor man bare kan tenke seg hvor mange individer det 
gjelder. Begge de visuelle bildene representerer anonymiteten sterkt, men på ulike måter. 
Begge de to overskriftene har sterkt preg av patos og påvirker leseren til å virkelig kjenne på 
følelsene sine i forhold til lidelsen dyrene det refererer til.  
2.5.1.4. Paradis/Helvete:  
Sammenligningene Foer bruker og viser til i boken når han beskriver forskjellene på de 
familiedrevne gårdene og industri oppdrett er stor. Han har besøkt flere typer gårder og 
slakterier og har dermed et godt utgangspunkt for å sammenligne disse to motsetningene, hvor 
han ikke legger skjul på at han favoriserer de humane og familiedrevne gårdene og 
slakteriene. Sammenligningen han kommer til er at industrioppdrett er et helvete, mens 
småbrukene er idylliske paradis. Foers holdning til en slik sammenligning er klar, men ordene 
han bruker er ikke like klare. Han beskriver et av de familiedrevne slakteriene som det 
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nærmeste man kommer et «ideelt slakteri» (FSD:155) og et annet som «det nærmeste man 
kommer paradis» (FSD:195). Dette er sammenlignet i forhold til resten av industrien, selv om 
disse småbrukene ikke er statistisk representative. Foer forteller han var fristet til å skrive 
først om kjøttindustriproduksjon som et helvete og deretter sammenligne med de ikke-
industrielle gårdene som idylliske. Den eneste grunnen til at han ikke fremhever en slik 
beskrivelse mer er at det ville indikere at «svineproduksjon generelt er på vei mot bedre 
dyrevern og større miljøansvar, når det faktisk er stikk motsatt» (FSD:166). 
Industriproduksjon vokser både i USA og i resten av verden, og selv småbruk som disse Foer 
har besøkt kan ikke alltid holde oppe presset om å sette etikk foran økonomi og produktivitet 
(Jf. FSD:239). Foer mener «det skal godt gjøres å finne en bedre grisebonde [enn] Paul Willis 
[…] og vanskelig å forestille seg et verre selskap enn Smithfield» (FSD:166), likevel 
beskriver Foer situasjonen som et mareritt for dyrene. (FSD:165). Navnet på det ene slakteriet 
er også ironisk i seg selv «Paradise Locker Meat» (FSD:153), hvordan kan et slakteri være 
paradisisk når det hovedsakelig bare er fokus på å ta livet av dyr? 
Foer bruker en slik sammenligning hvor det «nesten-paradiset» kun kan beskrives på en slik 
måte ut i fra at industriproduksjon er rake motsetningen til nevnte slakteri, hvor dyrene må 
gjennomgå et «helvete» før de til slutt dør. Dette er på grunn av hvordan de fremstår overfor 
deres håndtering av dyrene. Foer virker svært opptatt av denne sammenligningen og drar et 
skille mellom de svært få familiegårdene som gjenstår og resten av industrien, angående hva 
som er «human» praksis. Den eneste grunnen til at han drar en slik, enten svært modig eller 
naiv sammenligning, er at han vil vise tydelig overfor leseren denne enorme forskjellen 
mellom hvordan dyrene har det. Foer sa selv at han ikke kunne spise kjøttet som kom fra det 
mest humane gården (som han beskriver som et paradis for husdyr), fordi det (kjøttet) 
representerer alle de andre dyrene som blir behandlet stikk motsatt
110
. Denne forskjellen (eller 
dette store gapet) kan man også tenkes at er representativt for gapet mellom hvordan man 
ønsker at dyrene skal ha det og hvordan det faktisk er
111
. Gapet er representativt for den 
kognitive dissonansen hos store deler av befolkningen, ettersom man ofte vil at dyrene skal 
behandles humant, men man velger likevel å støtte en industri som driver med det motsatte av 
det man selv står for. 
Foer bruker flere ord for å beskrive og for å forsterke sin holdning til industriproduksjon bl.a. 
ved ord som «sadisme» (FSD:181, 187) og «barbari» (FSD:250). Han refererer også til andre 




 Jf. Figur 3. som et uttrykk av dette gapet. 
78 
 
som har utforsket industrien, som Temple Grandin som beskriver det hun ser som «jevnlig 
overlagt grusomhet» (FSD:250) mot dyrene. Disse begrepene er med på å forsterke de 
språklige bildene brukt for å betegne og markere forskjellen på den store 
industriproduksjonen og småbrukene. I tillegg bruker Foer en sammenligning som er med på 
å visualisere denne motsetningen for leseren. «Å prøve å forstå industriell hurtigslakt ved å 
besøke Paradise, ville være som å prøve å evaluere drivstofføkonomien til en Hummer ved å 
studere sykling» (FSD:155). Ordene som brukes til å beskrive slakteriet skaper mer positive 
assosiasjoner enn det er. Foer bruker ord som «gudegave» (FSD:154), «renslighet» 
(FSD:155), «hensyn til dyrevern» (FSD:154), «human slakt» (FSD:154) og «humant 
synspunkt» (FSD:155), samt han inkluderer passasjen om barn som tegner tegninger og takker 
slakteriet for at de fikk komme på besøk, for å skape et mer positivt bilde, nærmest som en 
ide, i stedet for å beskrive det som et slakteri. Ved slike trekk virker det som om Foer prøver å 
rettferdiggjøre hans syn på slike småbruk, som er at han har blitt påvirket av visjonen om 
bærekraftig gårdsbruk (FSD:237) og at disse få gårdene er «forbilder for det [han] ønsker at 
våre valgte representanter skal strekke seg etter og som økonomien bør støtte» (ibid.:237).  
I kapittel to fortsetter Foer å sammenligne industrien, ved å fokusere på fiskeoppdrett, hvor 
han sammenligner fiskeindustrien og ødeleggelsene av havområdene med en måte å føre krig 
på. Han skriver at vår håndtering av fiskeriressursene (også kjent som fisk) ligner en 
utryddelseskrig (FSD:39). Han mener «krig» er det rette ordet som brukes om menneskers 
forhold til fisk, ettersom det beskriver både teknologien og metodene man bruker på å fange 
dem og menneskers dominerende holdning over dem er slik som blir brukt under en krig 
(FSD:38). Menneskene har erklært krig, eller snarere latt krig bli erklært krig, med dyrene, 
ikke bare mot fiskene, men alle dyrene som er rammet av den nye krigens: industrioppdrett. 
Krigføring er en annen måte å se bildet paradis/helvete på, ettersom krig er et helvete for de 
individene som er involvert. Krigsteknologi er benevnelse som passer til det utstyret som blir 
bruk i industrifiske, bl.a. radar, ekkolodd, marinens navigasjonssystem, GPS og satellittbilder 
(FSD:40). Den motiviske sammenligningen til krigføring og elementene knyttet til krig kan 
henspille på at mennesker ikke bare er i krig med dyrene, men også med seg selv (FSD:42). 
At man er i krig med seg selv gjennom å ha indre konflikter og tanker man prøver å komme 
unna og fortrenge, kan knyttes til skammen man føler (som utdypes FSD:42), og som igjen 
kan knyttes til begrepet kognitiv dissonans. Foer mener barn er uskyldige og har fritak fra 
krigen (FSD:43), ettersom de ikke vet om hva de gjør fordi det blir holdt skjult fra foreldrenes 
side. Men er det slik som Foer hevder at barn møter dyrenes taushet og blikk lettere enn 
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voksne, i og med at mange barn har nærmere kontakt med dyr og voksne ofte ikke sliter med 
kognitiv dissonans i det hele?  
2.6. Kretsløpet: 
Ved nærlesing av det første og siste kapittelet kan man se at boken både strukturelt og retorisk 
danner en avsluttende ring om boken. Kretsløpet er symbolet på at boken kommer tilbake der 
den startet og begynner videre i en ny spiral, slik som et kretsløp. Boken danner på mange 
måter en ring, både strukturelt og symbolsk, og kretsløpet er et passende bilde på et slikt grep. 
Ved at første og siste kapittel har samme overskrift, «historiefortelling», kan man se at Foer 
danner en sirkel i boken ved å få disse kapitlene til å møtes og på den måten skape en enhetlig 
slutt på boken. Strukturen og oppbyggingen gjør at et slikt symbolsk bilde er mulig å forestille 
seg. Både overskriften og innholdet i de to kapitlene støtter en slik teori ved at Foer vender 
tilbake til mye om det han skrev om i det første kapittelet, i tillegg som han setter seg selv og 
alt det han har lagt frem gjennom boken i et større, globalt perspektiv. Kretsløpet er også et 
bilde i forhold til det bærekraftige kretsløpet. Både ut i fra bokens helhet samt vekt på det 
globale mangfoldperspektivet hos Foer i det siste kapittelet, kan «kretsløpet» ha en symbolsk 
betydning for flere av de assosiasjonene som ble gjort til fargen grønn tidligere (Jf. 2.5.1. 
«Det grønne»). Boken er et symbol på alt det grønne står for, særlig det resirkulerbare og 




Figur 3: Overskrift for kapittel 8.  
Kretsløpet er også et bilde på bestemoren til Foers leksjon. Foer skriver at boken representerer 
hans mest ærlige forsøk på å formidle bestemorens leksjon videre til sin sønn, selv om 
detaljene ikke nødvendigvis er de samme som ble formidlet til Foer selv (FSD:22). 
Hoveddrivkraften hos Foer er å formidle det han har lært av sin bestemor videre til sin sønn. 
Dette er et bilde på at visdom blir overført og formidlet gjennom familien, fra generasjon til 
generasjon, som et sosialt og kulturhistorisk kretsløp går historiene og fortellingene som 
bæres med videre til den neste generasjonen. Selve overskriften på s.241 (se figur 3.) kan 
være et bilde på videreføringen av bestemorens leksjon ved at Foer ikke klarer å videreføre alt 
bestemoren har gitt ham, men han formidler videre en god del og hovedsakelig det han synes 
er det viktigste til neste generasjon. Ved å se på Foers ønske om å føre leksjonen videre til sin 
sønn, men ikke alle delene av videre kan man se at overskriften er et symbol på dette. Foer 
velger ut de viktigste delene og utelater resten, det han syns ikke er verdt å føre videre lar han 
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være igjen. Leksjonen som her symboliseres ved overskriften blir delt i to, hvor den ene delen 
er det Foer tar med seg fra bestemorens lærdom og vil føre videre, mens den andre delen er 
det Foer lar være igjen. Dermed er splittelsen i leksjonen avbildet som splittelsen i 
overskriften. 
Selv om Foer ønsker kun å ta med seg deler av leksjonen, er han også usikker på om dette er 
det riktige å gjøre. I siste setning før kapittel åtte spør Foer om det går an å fortelle en ny 
historie enn den man er vokst opp med. Han viser at han er i tvil om de er mulig å gjøre disse 
endringene i historieformidlingen og om det i hele tatt lar seg gjøre å fortelle en ny historie, 
med det implisitte spørsmålet om man kan fortelle en ny historie med utgangspunkt i den 
værende historien, men å gjøre visse endringer uten å tape det essensielle budskapet. Foer 
skriver i første kapittel at han vil føre bestemorens leksjon videre til sin sønn, men at 
bestemorens «grunnleggende historie, familiens grunnleggende historie, må omskrives» 
(FSD:22).  
2.6.1. Bestemoren: 
Bestemoren til Foer er kjernen og den familiebærende skikkelsen i boken. Hun er og 
representerer det hele boken er sprunget ut av og får heder og ære ved å være den som Foer 
legger vekt på når han skal videreformidle familiens historie. At bestemoren er den essensielle 
karakteren ser man bl.a. ved at hun er den som har fått både det aller første og det aller siste 
ordet i boken. Vi blir kjent med henne i den første anekdoten i boken, som handler om Foers 
erindring om bestemorens opptatthet av å løfte og veie Foer gjennom hans barndom i form av 
en «knuseklem» (FSD:11). Ved denne første passasjen får vi med en gang innblikk i hennes 
skikkelse og hva hun er opptatt av. Hver gang Foer var på besøk som liten veide hun ham, 
både når han kom og når han gikk. Dette er ikke en svært unormal atferd (særlig for 
besteforeldre som gjerne ikke ser barnebarna så ofte), men sammen med de andre historiene 
om henne gir det oss deler av et bilde av hvordan hun er som person.  
I det første kapittelet er det mange referanser til bestemoren. Både Foer og broren (gjerne 
også de andre i familien, Foer utdyper ikke, men bruker bare termen «vi») så på henne som en 
«matriark» (FSD:13), som er den øverste samt den dominerende og kontrollerende i 
familien
112
. Disse begrepene kan også være med på å forklare hvorfor hun har blitt en så 
viktig del av Foers liv og utgjør så stor del av boken. Hun er den dominerende i familien. Hun 
var den de så opp til, de så på henne som «Tidenes største kokk» (FSD:12) og til tider hadde 
hun høyere troverdighet enn Gud (ibid.:12).  
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At hun er svært opptatt av mat får vi innblikk i ganske tidlig. Foer forteller om matvanene 
hennes fra første side, som var sterkt preget av det hun opplevde under krigen, utsultet og på 
flukt. Bestemoren levde på «[…] folks skyller: råtne poteter, kjøttrester» (FSD:11) o.l. som 
andre kastet fra seg, men som gjorde at hun overlevde. Dette har satt dype spor i henne som 
person til at hun senere i livet fortsatte med mye av den samme adferden, bl.a. ved å kjøpe 
mat på kuponger, ikke dekke på til seg selv ved familiemiddager og å spise alt på et eple. 
(FSD:11). Å klippe og å kjøpe mat på kuponger er en særlig amerikansk
113
 handling og er et 
uttrykk for å spare mest mulig penger der det er mulig, samt å spise det som er tilgjengelig til 
en billig penge. At hun ikke dekker på til seg selv uttrykker at hun ikke er vant til å regne seg 
selv som en del av fellesmåltidet, og da hun spiste det hun gjorde under krigen var det verken 
ved bordet eller på tallerken.  
Det som ligner mest på de faktiske spisevanene var at hun fortalte barnebarna at det var i 
skallet eller skorpen næringen lå, og at smørbrødene var hovedsakelig oppsamlede skalker av 
pumpernikkelbrød. En setning av lærdommen som utdyper dette desperate var at «man er 
alltid skrubbsulten» (FSD:12). Dette indikerer en svært anormal lærdom å videreføre til neste 
generasjon, hvorfor vil man at et barn skal vokse opp å tenke at man alltid skal være 
skrubbsulten? Muligens er dette et forsøk på at barnet vokser opp med tanker om at alt ikke 
kommer av seg selv, at man må spare på det man har og ikke sløse, men mest sannsynlig er 
dette rett fra bestemorens mørke bakgrunn uten tanke på hvilke konsekvenser det kan ha for 
barnebarnas oppvekst og fremtid. Likevel slukte de alle rådene om mat og helse hun gav dem, 
bl.a. «mørk mat er alltid sunnere enn lys» (FSD:12), at «all mat er sunt» og at både fett og 
sukker er sunt, samt «jo fetere et barn er, desto sunnere er det, særlig hvis det er en gutt» 
(ibid.:12).  
Bestemorens kulinariske ferdigheter var en av familiehistoriens bærebjelker, og som det har 
blir nevnt tidligere, som utdypes litt av Foer (FSD:13), er maten og alt det knyttet til den del 
av bestemorens identitet, en del av henne og hennes historie. Bestemoren fremstilles ikke som 
en enkel, endimensjonal karakter, men en kompleks figur med mange sider å forholde seg til. 
Foer beskriver henne som en vakt eller fange i et tårn, der hun alltid ble værende på kjøkkenet 
selv om all maten var ferdig laget og servert, og han beskriver tidlig tilstanden som en 
desperasjon hun ikke klarte å kvitte seg med (FSD:12), som fortsatt var i blodet hennes etter 
at hun flyktet fra Europa til USA. (FSD:12). Samt den næringen hun var så opptatt av å få i 
barnebarna, var hun ikke like nøye med å få i seg selv. Slik som Foer husker det fra 
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barndommen, er det ikke nødvendig for næringen at hun spiser den. (FSD:11) For bestemoren 
var det nok bare å ha all maten rundt seg slik at hun hadde mulighet til å spise den om hun 
ville. I motsetning til da hun under krigen måtte spise det som var tilgjengelig.  
Det at bestemoren var svært opptatt av er også uttrykket i episoden hvor Foer forteller om da 
sønnen ble født. Det første bestemoren sa, da hun fikk vite at hun hadde blitt oldemor til Foers 
sønn, var «Hvor mye veier den?» (FSD:18). Dette er et ganske vanlig spørsmål å spørre 
nybakte foreldre, men er sjelden det aller første man spør om. Dette forsterker for leseren 
bestemorens sterke følelser og holdninger til mat og vekt. Det hun sa når hun fikk se og holde 
oldebarnet for første gang var også et underlig ordvalg, da sa hun «min hevn» (FSD:22). Den 
hevnen som hun insinuerer til kan ikke bety det hevn vanligvis refererer til, å ta hevn på noen 
ved å drepe dem, men en mer symbolsk betydning. Bestemoren uttrykker her sin hevn ved at 
hun på tross av alt hun har vært gjennom har hun klart å komme seg i gjennom det og ut på 
andre siden. Hennes hevn er å ha overlevd og å føre familien og historien videre. Sønnen til 
Foer representerer bestemorens «livsverk».  
Alle disse handlingene og delene av bestemorens atferd utgjør det maniske forholdet 
bestemoren har til mat og vekt, og det er dette som Foer ikke vil ta med seg når han skal 
videreformidle hennes historie. Alle disse handlingene som til sammen utgjør en svært 
oppslukt besettelse rundt alt som har med mat og vekt å gjøre. Alt bestemoren ytrer seg eller 
gjør i boken handler om eller står i forhold til mat på en eller annen måte. Hennes frykt og 
desperasjon kommer særlig til uttrykk når hun handler inn mye mer av en vare hun ikke 
trenger. F.eks. der Foer forteller om da hun kjøpte inn tretti kilo mel og sablet dem i kjelleren 
sammen med «flere titalls toliterflasker med cola», «en pyramide av Uncle Ben’s» og «en mur 
av pumpernikkelbrød i fryseren» (FSD:57). Det kan virke som om bestemoren får som helst 
var klart for at sult og katastrofer kunne ramme henne og familien igjen, og at hun ved å ha 
lager i tilfelle noe skulle skje at hun fortsatt kunne ta vare på og forsørge de hun brydde seg 
om. Bestemoren har et dypt behov etter mat i seg, hovedsakelig ikke for å mette seg selv men 
for å kunne gi mat til andre. Tidligere i livet har hun antageligvis ikke har anledning eller råd 
til alltid å kunne gi mat til barna, derfor prøver hun så godt hun kan å opprettholde vissheten 
om at hun alltid har mat, dersom det trengs.  
2.6.2. Nytt kretsløp?: 
I kapittel 1 forteller Foer hvordan han følte ærefrykt da han så sønnen for første gang og 
hvordan han følte det da sønnen diet for første gang. Foer følte seg knyttet til flere tidlige 
generasjoner, om hvordan hans foreldre så ham spise og deres foreldre så dem spise og hans 
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oldeforeldre så sine barn spise. Slik kan bildet om kretsløpet representere Foers familie, fra 
hans bestemor til foreldrene til Foer og videre til hans sønn, og representere alle de ulike 
fortellingene og historiene som føres videre til den nye generasjonen. I det siste kapittelet 
ytrer Foer seg om sine tanker om fremtiden og hva det vil innebære for sønnen og det globale 
samfunnet. Han funderer på hvordan han skal formidle bestemorens leksjon til sønnen, og 
som vi har sett ønsker Foer å endre på leksjonen og skape et nytt kretsløp for seg og sin 
familie. Som vi så i avsnittet over har Foer blitt svært påvirket av sin bestemor og han ble som 
liten en del av det kretsløpet som hovedsakelig omkranset henne og det hun foretok seg. Han 
går nå inn i hennes rolle som den som forteller familiens historie videre til de små. Han trer 
inn i samme kretsløp som henne, slik at det blir en reproduksjon av bestemorens leksjon. 
Dette kan tyde på at hun gjorde de riktige valgene da hun flyktet og bl.a. takket nei til 
svinekjøtt. Ved det nye oldebarnet og det at generasjonen føres videre, og bestemorens 
«livsverk» (Jf. «min hevn»).  
Overskriften er et symbol på den splittelsen i den familiehistorien som Foer vil 
videreformidle. Den ene delen er den maniske delen ved bestemorens forhold til mat, som er 
den delen han vil glemme, mens den andre delen er alt det andre som bestemoren har lært 
ham om identitet, viktige verdier og familierøtter som Foer ønsker å gi sønnen, og som er den 
delen han vil huske. Dermed kan overskriften «historiefortelling» (se figur 3.) være et visuelt 
uttrykk for de to jødiske begrepene «huske» og «glemme»
114
. På denne måten kan man si at 
Foer vil bryte ut av det gjeldende kretsløpet og skape et nytt, som er basert på det forrige, men 
ikke det samme. Foer er fortsatt i tvil om valget han har tatt vil ha for store og omfattende 
konsekvenser for familien. Dette utdypes særlig i hans tanker om Thanksgiving, og hvordan 
matens sosiale mønster vil endres.  
Thanksgiving er det største måltidet amerikanske familier spiser sammen, og for Foer er det 
selve «feiringen over alle feiringer» (FSD:244), hvor alle amerikanere feirer de amerikanske 
idealene sammen med storfamiliene sine. Å spise sammen ved et måltid er noe av det mest 
elementære mennesker gjør som skaper fellesskap mellom mennesker. Her kommer man 
tilbake til begrepet «måltidets sosiologi» (Simmel, 1993:3)
115
. Thanksgiving er for Foer det 
vanskeligste «bordfellesskapet» å bryte ut av, med tanke på hva det har betydd for ham 
gjennom oppveksten. Hans dilemma er hva som vil skje om han og familien bryter ut av dette 
fellesskapet og hvordan det da vil være for sønnen. Foer forteller i siste kapitel om hans 
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, som de feiret hos onkelen og tanten, og om at «mer enn noe 
annet måltid handlet denne middagen om å spise og tenke godt» (FSD:244). Foer uttrykker at 
høsttakkefestkalkunen er symbolet på det paradoksale ved å spise dyr: de grusomme 
handlingene som utføres mot de levende kalkunene og det man gjør med de døde kroppene 
deres som «føles så utrolig godt og riktig» (FSD:245). Foer hevder at «høsttakkefestkalkunen 
er en legemliggjøring av de konkurrerende instinkter – av å huske og å glemme» (ibid.:245). 
Slik at man vil feire de amerikanske verdiene, mens man viser takknemlighet overfor de gode 
tingene man har, mens man vil glemme realiteten av det som skjer med kalkunene før man 
kan nyte dem.  
Foer filosoferer over hvordan hans sønns thanksgiving vil bli i «Hans barndoms første 
Thanksgiving» (FSD:259), og hvordan høsttakkefesten kan være en måte å uttrykke den dype 
takknemligheten på. Mat skaper som nevnt identitet, samtidig som det er svært knyttet til 
familierøttene. Foer er bekymret om endringer av tradisjonen, ved f.eks. å endre noen av 
ingrediensene under måltidet vil endre familiehistorien, og om man fortsatt kan holde på disse 
røttene eller vil de bli revet opp? Ved å bryte ut av fellesskapet vil for mange sees på som 
respektløst og rart til å begynne med, men man bryter ikke så mye ut av fellesskapet av at man 
ikke lenger spiser sammen.  
Foer er ikke så bekymret for seg selv, men mer overfor sønnen. Vil sønnen bli frarøvet en 
sosial kontrakt? Ved å oppdra barnet som en vegetarianer kan det sees på som å presse barnet 
inn i en «outsider» posisjon i forhold til andre i samfunnet, og dermed stenge barnet ute fra 
deler av fellesskapet. Man påtvinger barnet et livssyn, som ikke er det samme som normen i 
samfunnet, men å påtvinge barn ulike verdier og holdninger er noe de fleste foreldre gjør. Å 
oppdra barnet til å spise kjøtt er også å påtvinge det ulike verdier og holdninger. Om man 
tenker på konsekvensene for barnet, hvordan det vil være å være den som er den spesielle og 
sære, kan det bli vanskelig, og da vil man gjerne ikke ta en slik avgjørelse. Det er lette å 
håndtere slike situasjoner som kan oppstå som voksen, og det er senere i livet også lettere å 
forsvare seg mot samfunnet enn det vil være for et barn, selv om det nettopp er slike faktorer 
som er med på å gjøre barnet sterkere og få større forståelse senere i livet.  
Foer viser ved å vise til sin egen barndoms feiring av thanksgiving og hans sønns 
thanksgiving at det er mulig å ivareta ritualer og tradisjoner selv om man har andre etiske 
oppfatninger enn tidligere. Blant annet ved de symbolske maiskornene som representerer de 
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ulike aspektene man er takknemlig for, som hos Foer er helse, lykke og de han er glad i. Han 
viser at det å spise sammen og å feire sammen er en måte å vise takknemlighet på, og med det 
at man ennå kan være en del av fellesskapet selv om man spiser ulike ting, ettersom man 
vanligvis feirer med familien, som man ennå sitter med samme bord som og feirer sammen 
med. Til og med Georg Simmel hevder at de som spiser sammen og deler en måltidsstund 
sammen ikke trenger å ha noen fellesinteresser. (Simmel, 1993:4). Her viser Foer at det er et 
indre dilemma mellom det å være sosialt ukomfortabel eller å ta etisk ansvar og å stå for egne 
verdier. Ut i fra rollen som bestemoren utgjør i Foers liv og det siste avsnittet i boken, kan 
man se at Foer til sist valgte det siste. Han skriver at å «akseptere industrioppdrett […] ville 
redusere meg som den jeg er, redusere meg som min bestemors barnebarn» (FSD:262) og 
viser ved igjen referere til bestemorens sitat «Hvis ingenting betyr noe, er det ingenting å 
berge» at han ikke vil redusere seg selv eller krenke hennes livsverk ved å bøye seg for sosialt 
konstruerte normer og holdninger.  
2.6.3. Ny rolle for Patos?:  
Som vist tidligere spiller Foer på patos, ikke på en direkte måte angående dyrene som man i 
utgangspunktet kunne tenke seg, men overfor personene i teksten. I hovedsak er det overfor 
bestemoren, hvor det er særlig fokus på den sterke scenen bestemoren sier nei til kjøtt når hun 
er på randen til å dø
117
. Denne historien som bestemoren forteller Foer om flukten under 
krigen, kan være grunnlaget som har preget Foer, og som gjorde at han til slutt valgte å bli 
vegetarianer. Denne scenen er så sterk at det er vanskelig for leseren å forestille seg hvordan 
det kan ha skjedd. Hvordan kan noen som er på randen til å dø takke nei til å spise noe som 
kan redde livet? Dette er en rørende scene Foer har inkludert som ved refleksjon får en til å 
revurdere hvordan man opprinnelig tenkte om patos i boken. Det virket tidligere at det ikke 
var sterkt appellert til, ettersom Foer resonerer hovedsakelig ut i fra seg selv og hva han føler 
og tenker, og i mindre grad hvordan dyrene har det og setter dem først. Det virker med denne 
scenen at patos får en helt ny mening, og at det appellerer til følelsene i mye større grad 
overfor bestemoren og det hun har gjennomgått enn det gjør overfor noe annet. 
Kan Bestemorens fornektelse av svinekjøtt være grunnlag for at Foer har fornektet all kjøtt? 
På dette spørsmålet kan man svare både ja og nei, men det eneste sanne svaret er det bare Foer 
som kan svare på om hans bestemor gjorde utslaget til at han senere valgte å bli vegetarianer. 
Likevel kan man spekulere at bestemorens historie kan ha hatt noe med Foers utfall å gjøre. 
Bl.a. er bestemoren den figuren Foer alltid vender tilbake til og ved at inkluderer henne i store 
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deler av boken (Jf. Punkt 2.6.1. Bestemoren), og det er tydelig at hun er den som hele hans 
dilemma virker å stamme fra. Dermed er hennes historie er en betydningsfull faktor i hans 
trossystem, og hennes nektelse av kjøtt utgjør seg i slutten av boken til å bety mer enn noen 
andre faktorer. Han velger som henne å sette sine verdier og det han tror på høyere enn 
samfunnsmessige og sosiale faktorer. Foer velger å gå i bestemorens fotspor, ved å gå enda 
lengre enn hun, et valg som er mer samvittighetsfullt og bevisst enn å følge samfunnets 
sosiale mønster. Ved at han velger å bryte ut av fellesskapet og etablerte normer i samfunnet, 
viser Foer at verdier er viktigere, på samme måte som bestemoren ville ofret livet for sine 
verdier. Foer sier symbolsk med sine handlinger at både han og bestemoren setter verdier 
viktigere enn livet og om man ikke holder fast ved verdiene sine, trenger man lik godt ikke ha 
noe trossystem. Ved en slik sammenligning stiller Foer seg selv og bestemoren i en slags 
helte-stilling, i og med at helter ofte er de som ofrer livet for noe de tror på. Dette er ikke slike 
konsekvenser Foer stilles med, men det var en slik kritisk situasjon for bestemoren. Det er 
ofte i slike ekstreme situasjoner det blir lagt press på ens trossystem og for flere ville nok 
overlevelsestrangen vært sterkere og mentaliteten om de mest tilpasningsdyktige som 
overlever i kampen for tilværelsen. Ved en slik tolkning kan man si at patos klart er det 
sterkeste retoriske virkemiddelet som blir tatt i bruk, i og med at det skaper et helt annerledes 
perspektiv på hva som er viktig i livet.  
 
3. Drøfting: 
I denne avsluttende delen av oppgaven vil analysen av Å spise dyr bli sett i en større litterær 
kontekst. Her vil Foers måte og formidle på bli sett i forhold til andre forfatteres fremstilling- 
og formidlingsmåte om samme tema, dyreetikk. Hvordan bruker de andre forfatterne de ulike 
grepene for å formidle sitt budskap? Her vil jeg i hovedsak se på forskjeller mellom Foers Å 
spise dyr og forfatterne Elin Brodins Slavenes bok og J.M. Coetzees The Lives of Animals. Jeg 
vil se på hvilke strategiske og retoriske grep de har valgt og hvordan det fungerer gjennom 
teksten. 
3.1. Foer møter kontekst: 
Hvordan blir etiske spørsmål oversatt til en litterær diskurs? Jonathan S. Foer er ikke den 
eneste forfatteren som har skrevet om dyreetikk og på grunn av dette vil hans verk alltid bli 
sett i forhold til andre forfattere i den litterære konteksten. Slik kan man undersøke om Foers 
retoriske og strategiske valg står i samsvar med konteksten eller om hans prosjekt er ulikt 
andre verk om samme tema. Foer skriver på en svært spesiell måte hvor han knytter sammen 
88 
 
mange ulike element, både innen sjanger og i form av retorikk. Men er denne skrivemåten 
unik, eller finner man likheter hos de to andre forfatterne som vil bli analysert og drøftet? 
Hvordan er Elin Brodins «Slavenes bok» eller J.M. Coetzee sin «The Lives of Animals» i 
forhold til Foers bruk av narrativitet, hans blanding av ulike sjangre og den omfattende bruken 
av visuell retorikk? I motsetning til disse to andre forfatterne skriver Foer mer i retning av 
sakprosa, hvor Brodin og Coetzee skriver fiksjon, i tillegg bruker Foer mer av seg selv og sin 
familie i måten han relaterer stoffet han skriver om.  
3.1.1. Elin Brodin – Slavenes bok: 
Elin Brodin er en forfatter som har skrevet flere romaner, med bl.a. kvinner i ulike 
konfrontasjonssituasjoner som tema, og hun har skrevet flere ungdomsromaner. Innenfor 
temaet dyreetikk var Brodin tidlig ute med å skrive debattboken «kan du ikke tale» (1991), 
som står innenfor sakprosasjangeren og tar opp dyrevern og menneskers holdning til dyr i 
samfunnet
118
. Boken «kan du ikke tale» er skrevet innen sakprosa, mens «Slavenes bok» (som 
jeg skal analysere i forhold til Foer) er fiksjonsprosa, og inneholder fortellinger om dyr fra 
dyrenes perspektiv. Jeg vil ta utgangspunkt i «Slavenes bok» ettersom det er interessant å se 
på ulike typer tekster og hvordan de formidler budskapet på retorisk i ulike typer sjangre. 
Mens «Å spise dyr» er en reise gjennom Foers egen research og de tankene han har hatt i 
prosessen frem til vendepunktet da han tok beslutningen angående spørsmålet om å spise dyr, 
er «Slavenes bok» en skjønnlitterær samling av ti korte fortellinger om ti ulike dyr. I de ulike 
fortellingene gir Brodin hvert av dyrene sin egen «stemme», og viser leseren hvordan dyrene 
lever som menneskenes slaver, sett fra dyrenes perspektiv. Hun beskriver detaljert hvordan 
dyrene har det i ulike situasjoner og posisjoner i samfunnet, hva de føler og hvordan de tenker 
om livet og om menneskene som holder dem som slaver. Dette viser at selv om dyrene ikke 
kan snakke, i hvert fall ikke på et språk som mennesker kan forstå, betyr det ikke at de ikke 
har noe å fortelle eller at de ikke fortjener å bli hørt.  
Brodin skriver «Slavenes bok» med en fiksjonskontrakt, ved at leseren raskt forstår at det ikke 
handler om noe som kan beskrives som sakprosa. Det er etablert tidlig at det er ti små 
fortellinger om dyr, og fortellerperspektivet er en indikasjon om fiksjon ettersom fortelleren 
forteller ut i fra dyrets standpunkt og svært lite om menneskene. Fortellingene har også en 
spenningskurve som gradvis stiger mot et høydepunkt, hvor man får en drastisk vending og 
ofte en uventet slutt, i tillegg til innblikk i dyrenes følelser og tanker som også er 
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skjønnlitterære trekk. I motsetning til Foer, som ikke tar dyrenes perspektiv, men bruker sitt 
eget perspektiv og patos i forhold til mennesker så vel som dyr, stiller Brodin seg nesten i 
motsatt ende. Brodin bruker hovedsakelig patos i sin formidlingsmåte og appellerer sterkt til 
leseren ved å utdype dyrenes psykologiske og emosjonelle sinnstilstand i detaljer. Hun 
beskriver hvordan dyrene føler seg når de er inne i bur eller lenket fast og drømmer om den 
gangen de var fri og var lykkelige.  
«Slavenes bok» begynner med fortellingen, som har tittelen «Monsteret» og handler om en 
kvelerslange, men at det handler om en slange får man ikke vite eksplisitt i fortellingen før 
helt til slutt. Det er vanskelig med en gang å finne ut hva slags dyr det først fortelles om, man 
får bare vite at dyret er i et bur og når mennesket kommer må hun danse. Brodin bruker et 
grep som får leseren til å undre, hun kaller bl.a. den første historien for «monsteret» og måten 
hun skriver på kommer det frem at det er mennesket som er monsteret fra slangens perspektiv. 
Dette er et bilde på hvordan alle dyrene som blir fremstilt i boken ser på menneskene og det 
beskriver mye om deres forhold til mennesker. Gjennom boken ser man at menneskene også 
er snille mot dyrene som ofte fører til store svik overfor dyrene, f.eks. spranghesten husker da 
den var føll og fikk løpe fritt ute og fikk positiv oppmerksomhet fra menneskene, men når den 
vokser opp forsvinner friheten og oppmerksomheten, og hesten blir stadig mer presset til å 
løpe fortere, og dette gjør at den rammes både av psykiske og fysiske lidelser. Det eneste som 
viker fra fortellingsmåten er kapittel åtte «Klassisk», hvor fortellingen om en sjimpanse blir 
fortalt ut i fra menneskets synspunkt, nærmere bestemt forskeren som tar seg av sjimpansen. 
Dette er den ene av de to fortellingene om primater i bur. 
Rekkefølgen av fortellingene hos Brodin er ikke tilfeldig. Den starter med fortellingene om de 
eksotiske og ville dyrene, som flere lesere kan være enige at blir urettferdig behandlet. Både 
fortellingen om slangen, apen og tigeren (samt sjimpanse og oksen som blir presentert senere i 
boken) appellerer til lesere med ulike synspunkt
119
, som opplever at dyr blir misbrukt og ikke 
fortjener å bli sperret inne i sirkus, dyrehager eller laboratorium. Hun fortsetter med flere 
norske dyr som utdyper og spiller på forhold som fins i Norge, bl.a. reven som blir fanget, 
som er symbolsk både for jakt og pelsproduksjon, og beskrivelse av flere kjæledyr og hva 
som kan skje med dem når de blir sviket av menneskene. 
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Slik bygger Brodin opp strukturen sin ved å begynne med de som gjerne appellerer til flere 
lesere for å avslutte med fortellingen om grisen som representerer husdyrene, der hun 
inngående beskriver forholdet i landbruket, som minner om Foers avsnitt om griseindustrien i 
USA.  
Brodins små fortellinger kan tolkes som å være fabler, ettersom de har flere likhetstrekk. 
Fabelen er en kort tekst der oftest dyr, naturfenomener eller livløse ting får menneskelige 
egenskaper (Lothe 1997:71), og Slavenes bok handler om ulike dyr som får menneskelige 
egenskaper. Det virker i hvert fall slik ettersom man ikke kan vite med sikkerhet hvordan dyr 
opplever og erfarer verden. En fabel kan enten være satirisk vittig eller moralsk belærende, og 
her faller Brodins tekster under den sistnevnte. Men fablene har ofte en konklusjon, «der 
innholdet oppsummeres i en resonnerende form, noe som tydeliggjør fabelens moral» (Lothe 
1997:71). Og disse tekstene får man ikke den samme tydeliggjøringen av hva som er moralen 
eksplisitt ved slutten av hver tekst. Her kan man si at Brodins tekster viker litt fra sjangeren, 
men ut i fra Lothe (mfl.) (1997) er det ikke et nødvendig krav for å kalles en fabel, men at det 
ofte forekommer med en utdypende moral ved slutten av teksten. I Brodins tekster forstår 
leseren gradvis moralen gjennom teksten og denne forståelsen utvikler seg etter hvert som 
man leser de ulike fortellingene. 
De siste linjene i hver fortelling gir også leseren en dypere innsikt i forhold til resten av 
teksten. Disse linjene utretter et mer filosofisk perspektiv om hva som kan skje etter 
fortellingen er over. Dette kan enten være en eufemisme for det enkelte dyrets dør, hvor det 
beskrives hva dyret ser i sine siste sekund eller hva som skjer med menneskene etter dyret er 
borte. I den første fortellingen «Monsteret» får man se hva som skjer etter slangen er død og 
at menneskene har sterke blandede følelser om hva som skjedde. At slangetemmeren ikke 
forstår seg på dyret han hadde satt sin ære i å mestre, men som han ikke forstod på et 
psykologisk nivå og hvilke behov og følelser hun hadde. I kapittel fem, sju og ti ser man at 
dyrets død minner om menneskelig forestilling om hva som skjer når en dør, ved at det siste 
dyret opplever er å se lyset. Her er lyset symbolsk enten for lykken som de engang hadde følt 
tidligere, som med spranghesten, eller lykken av å være fri i noen minutter, hvor man så vidt 
får sett naturen utenfor fjøset man har tilbrakt hele livet, før man sendes inn i slakteriet, som 
med grisen.  
Brodin bruker flere ord som er representanter for boken budskap om hvordan dyrene ser på 
mennesker; bl.a. betegnelsen «Monster» om mennesket i kapittel 1, det utstyret som brukes til 
travhesten kalles for «torturredskaper» (Brodin, 1991:46), båsen med bindsel som grisunger 
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boltes fast til beskrives som «å bli levende begravd» (Brodin, 1991:99) og sammenlignet til 
«skjærsilden» (Brodin, 1991:101). Slike betegnelser blir brukt for å forsterke og gjøre 
budskapet klarere, samtidig som det appellerer til patos i sterkere grad.  
Hvordan gir man stemme til noen som ikke har en stemme? Brodin utgir seg for å være 
dyrenes talerør, ettersom de ikke kan tale for seg selv, men kan dette sees på som om hun tar 
deres synspunkt helt og tar over situasjonen? Brodin legger sine tanker om hvordan dyrene 
føler og tenker i fortellingene, hennes tanker og man vet ikke om disse stemmer med dyrenes. 
Hvordan kan man vite at Brodin taler dyrenes sak ut i fra dyrenes egne premisser? Dette 
kommer alt an på hva slags ståsted man har selv som leser og avhengig av det kan man enten 
være enig eller uenig i at Brodin legger sine ord i munnen på dyrene. Er det artssjåvinistisk å 
tale for dyrenes sak, i og med at man ikke garantert vet at de er enige i det man skriver om 
hvordan de tenker og opplever verden? Om man er enig i Regans teori som utdypes i del 1, 
kan man si at Brodin taler dyenes sak på vegne av dyrene og at det da ikke vil være inntrykk 
av artssjåvinisme, ettersom man ønsker å fremme dyrenes standpunkt. Likevel kan man hevde 
at uansett hvordan manskriver for dyrenes sak at det alltid ville være ut i fra et menneskets 
synspunkt, selv om det mennesket ikke er artssjåvinistisk og gjør alt den kan for å hjelpe 
dyrenes rettigheter. Man kommer ikke utenom at boken er skrevet av et menneske, og ut fra 
hennes synspunkt, uansett hvordan man taler dyrenes sak. Men selv om man skriver fra et 
menneskers perspektiv med dyrenes beste intensjoner, trenger det ikke tolkes som 
artssjåvinistisk.  
3.1.2. J.M. Coetzee – The Lives of Animals: 
Boken The Lives of Animals av den sørafrikanske forfatteren J.M. Coetzee, er inndelt i flere 
deler. Først finner man en innledning av Amy Gutmann, deretter følger hoveddelen som er 
fortellingen om en sønn får besøk av sin mor, Elisabeth Costello, som holder to foredrag ved 
et universitet hvor sønnen arbeider. Etter selve hovedhistorien følger det fire kapitler skrevet 
av fire andre forfattere som omtaler og kommenterer fortellingen og forfatterens formidling. I 
hovedsak vil fokuset her ligge på fortellingen og budskapet, og hvordan dette er formidlet i 
forhold til de to andre forfatterne.  
John Maxwell Coetzee har skrevet flere bøker, innen både fiksjon og sakprosa, hvor The lives 
of Animals er en av hans romaner. Coetzee var en sterk litterær stemme blant de som skrev 





, samt han har både blitt sammenlignet med Vladimir Nabokov, Franz 
Kafka og Josef Conrad. Noen av hans mest kjente verk er Duskland (1979), Waiting for the 
Barbarians (1980) og Disgrace (1999), og han fikk Nobelprisen for litteratur i 2003
121
. 
Coetzee skriver fortellingen om Elisabeth Costello
122
 som har blitt invitert til å holde to 
foredrag ved universitetet Appleton College, hvor sønnen, John Bernard, arbeider. Bernard vil 
først ikke gjøre kjent slektskapet mellom seg selv og moren, ettersom moren og sønnen har 
ulikt etisk syn når det gjelder dyr, og verken Bernard eller hans kone kommer særlig godt 
overens med moren. Moren er forfatter og vegetarianer, og snakker om dyrevern og dyreetikk 
på sine to foredrag som i utgangspunktet handler om filosofi og poesi. Handlingen er lagt til 
USA og foregår hovedsakelig ved universitetet og i huset til sønnen, samt scener i bilen på vei 
til eller fra huset, universitetet eller flyplassen.  
Fortellingen har i hovedsak fokus på Elisabeth Costello og på de foredragene hun holder, samt 
på samtalene mellom personene, særlig den scenen hvor personene spiser middag med 
universitetspresidenten. Ut i fra at Costello har mest fokus, mest beskrivelser, tanker og 
ytringer knyttet til seg og flest replikker kan man si at Costello er hovedpersonen i 
fortellingen. De to foredragene som tar opp store deler av fortellingen er kalt «filosofene og 
dyrene» og «dikterne og dyrene», hvor Coetzee har gitt Costello flere lengre avsnitt med 
monolog. I tillegg til Costellos stemme er det flettet inn innslag av sønnens tanker og 
refleksjoner, som gjør at man får fortellingen sett fra sønnens perspektiv. Vi får tilgang til 
hans indre tanker og følelser, mens moren kun beskrives ut i fra det hun sier eller gjør. Det 
man får vite om moren utenom det hun sier er sønnens refleksjoner om sin mor.  
I boken er Elisabeth Costello «hjemsøkt» og «såret»
123
 på grunn av måten mennesker i 
samfunnet behandler dyr i industrialisert dyreproduksjon (Cavell, 2008:2). Det som sårer henne 
og det som hjemsøker hennes sinn, er hva menneskene gjør mot dyr. Costello sammenligner 
den strukturelle og mekaniserte formen av dreping av dyr innen industriell kjøttproduksjon 
med holocaust under andre verdenskrig, både i størrelse og i vold. Dette er en sammenligning 
som brukes av flere dyrevernere, hvor man mener at om man hadde byttet ut dyrene med 
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mennesker (eller motsatt), er det de samme handlingene som utøves. Samme torturering og 
massemord, bare av ulike arter, men som allikevel lider på samme måte. Costello hevder at 
mennesker behandler dyr som slaver eller fanger i en krig (Coetzee, 1999:58). Det som 
hjemsøker Costello er vekten og tyngdekraften av hva som har blitt en av de sentrale etiske 
sakene i vår tid: vårt moralske ansvar for ikke-menneskelige dyr (Cavell, 2008:3).  
Coetzee har gjort Costello vegetarianer i boken, men ikke utelukkende av etiske grunner. Ved 
middagen (som foregår om kvelden etter det første foredraget) blir Costello spurt av 
presidenten ved universitetet, Garrard, om hennes vegetarianisme kommer av moralsk 
overbevisning. Costello forklarer at hennes valg kommer av at hun ønsker å redde sin egen 
sjel. Presidenten Garrard svarer at det står respekt av det, men Costello innskyter at hun 
bruker både skinnvesker og skinnsko, og at han dermed ikke burde ha så mye respekt for 
henne, på grunn av denne inkonsistensen. Costello påpeker her sine egne feil og viser at hun 
ikke er perfekt, men at hun er et menneske. Garrard hevder videre at å være konstant er noe 
som de med små sinn gjør og at klart man kan skille mellom å spise kjøtt og å bruke 
lær/skinn. Til dette svarer Costello at er grader av uanstendighet. Hva mener Coetzee med å 
ha Costello svare at det å spise kjøtt og det å bruke skinn er ulike grader av uanstendighet?  
Det som kommer særlig godt frem ved Costellos foredrag, er forholdet mellom det grusomme 
som blir gjort mot dyr og hvor lett det er å gjøre dette i skjult fra flesteparten av samfunnet, 
særlig når dette sammenlignes med Holocaust. Costello viser til at de som bodde nærme de 
ulike konsentrasjonsleirene sjelden visste hva som foregikk, og at de heller ikke ville vite, 
men at man fint kunne leve i lykkelig uvitenhet og bare ha anelser om hva som foregikk der 
ute. Slik er det med kjøttindustrien også, de fleste vet at dyrene må dø, men de færreste vil 
finne ut om hvordan dette faktisk foregår. Man vil stenge seg selv ute fra virkeligheten og 
ikke vite hva som skjer.  
Cora Diamond mener at grunnen til at Costello ikke forsvarer sin vegetarianisme er at hun gir 
etter til en avvikelse av realiteten og forveksler den med filosofi. (Cavell, 2008:5). Dette er 
også hvorfor hun så raskt peker ut sin egen inkonsekvens i forhold til animalske produkt, og at 
hun tror hun er pliktet til å motta og til å lide, og derfor ser Diamond på henne som såret. Hun 
er en flyktig, hjemsøkt og såret sjel, som prøver forgjeves å redde sin egen sjel, men hun vet 
at hun ikke mestrer det ettersom hun ser hun er inkonsistent og at hun bare er menneske. Hun 
er et bilde på mennesket som fortsetter forgjeves å prøve, selv om man vet at man ikke vil 
lykkes, likevel kan man ikke gi opp. Dette er bildet på menneskets håp og tanke om at det 
kommer noe godt til sist. 
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3.1.3. Komparativ Narrativitet: 
Både Coetzee og Brodin bruker i større grad det narrative og fiksjonselementet slik det er 
vanlig å bruke det innen en skjønnlitterær sjangerform. Både Coetzee og Brodin har skrevet 
sine fortellinger som fiksjon, mens Foer bruker noe fiksjon i skrivemåten, men også mye 
sakprosa i sin essayistiske fremstilling av temaet. Det som kan sammenlignes litt til Foer er 
Coetzees bruk av navngitte personer, ettersom begge bruker navn på virkelige og på 
fiksjonelle personer. Foer skriver om hvordan personene står i forhold til hverandre i 
samfunnet og på hvilken side de står, mens Coetzee beskriver personer som tilfeldigvis er satt 
sammen i en fiktiv verden, men som kan representere ulike synspunkt som kan forekomme 
samfunnet. Det som kan skille seg litt ut fra disse to er Brodins bruk av fremmedgjøring av 
menneskene ut i fra et dyreperspektiv. Her står menneskene i relasjon til dyrene i mye større 
grad enn de andre to bøkene ettersom i Coetzee er dyrene bare gjenstand av deres 
forestillinger om hvordan de har det. I Foer er dyrene knyttet til forfatteren når han besøker de 
ulike stedene (Sanctuary, industrigårdene og slakteriene), og selv om han er svært knyttet til 
hunden sin George, er det en viss distanse til andre dyr. Som Foer skriver hvorfor skulle han 
ikke spise en hund han aldri hadde møtt? (FSD:30).  
Cora Diamond påpeker i Philosophy & Animal Life at de foredragene som Costello holder i 
boken faktisk er basert på Coetzees egne foredrag han holdt i forbindelse med sine Tanner 
foredrag. (Cavell, 2008:46).  Coetzees foredrag blir nedskrevet og utgitt som en fortelling, 
som på den måten blir både fiktiv, mens store deler av fortellingen er de samme foredragene 
Coetzee har holdt i virkeligheten. Dermed kan Costello tolkes som en forlengelse av 
forfatteren selv og at han skriver en fiktiv fortelling om seg selv, forkledd som en annen figur. 
På den måten, som Peter Singer kommenterer senere i The Lives of Animals, kan Coetzee 
distansere seg litt fra de svake argumentene som kommer frem gjennom foredragene Costello 
holder. (Cavell, 2008:48, Coetzee, 1999:87-90). 
Ved å se boken på den måten, hvor Costello representerer Coetzee, kan man si at The lives of 
Animals ligner mer på Å spise dyr enn slik det først så ut til å være. Både Foer og Coetzee, 
skriver (på en måte) om seg selv og tar utgangspunkt i egne erfaringer når de skriver boken 
sin. De ligner også ved at hovedpersonen i bøkene er et uttrykk av forfatteren, som utgjør det 
forfatteren tenker og mener. Ettersom Costello kan tolkes som et uttrykk for Coetzee, slik kan 
også Coetzee tolkes som å være hjemsøkt, på samme måte som Costello, av kunnskapen om 
hva som gjøres mot dyrene og kunnskapen om at folk ikke gjør noe med det. På samme måte 
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som Costello (kanskje også Coetzee) på peker sin inkonsistens føler Foer at folk ofte prøver å 
finne inkonsekvens ved hans vegetarianisme og hull i argument han ikke kommer med.  
Slik som Diamond tolker The Lives of Animals er tittelen samtidig som den alluderer til 
grusomheten mot dyr som Costello plages av, spiller den også på at menneske er et dyr og at 
Costello er et av disse dyrene. «[…] the life of this speaking and wounded and clothed animal 
is one of the “lives of animals” that the story is about» (Cavell, 2008:47). Ved en slik tolkning 
kan den knyttes nærmere Å spise dyr ved at begge bøkene handler om et såret, forvirret og 
hjemsøkt menneske som prøver å gjøre det riktige i form av sin sønn (Foer) og å redde sin sjel 
(Coetzee). I Brodin er det dyrene som får denne rollen, som sin egen frelser og ut i fra de 
ulike passasjene i slutten av fortellingene ser man at dyret får en slags oppreisning for det 
grusomme de har blitt utsatt for. 
3.1.4. Språkbilder: 
Både Foer og Coetzee bruker sammenligning og symbolske språkbilder i bøkene sine. Foer 
bruker som tidligere utdypet sammenligningen med industrigårdene er helvete og 
familiegårdene og deres småskala er ideelle «paradis». I The lives of Animals blir det tatt i 
bruk motiviske språkbilder som blir brukt for å støtte opp budskapet i boken. Blant annet 
snakker Elisabeth Costello om slike språklige bilder i de foredragene hun holder. Hun trekker 
flere linjer mellom den industrielle dyreproduksjonen og til hvordan jødene ble behandlet 
under andre verdenskrig. Her får begrepet holocaust nesten en ny betydning ved at jødenes 
holocaust blir sammenlignet til dyrenes holocaust og om man ser på disse livene som går tapt 
i dyreproduksjon og kjøttindustrien er dyrenes holocaust i mye større skala. (drøftet i del 3) 
Hva er definisjonen av en holocaust? Definisjonen av holocaust blir utvidet til å inkludere 
flere en de som døde under andre verdenskrig. Men kan ikke ordet tolkes til at det kan bety 
både en massakre av mennesker eller en massakre av uskyldige? Om man tenker at den siste 
betydningen kan være riktig vil dyrenes holocaust være et passende eksempel på definisjonen, 
og sammenligningen Costello gjør seg, gyldig.  
Alle forfatterne benevner dyrere som offer i en krig, som fanger for menneskene og som 
slaver. Brodin er tydeligst på status forholdet mellom mennesker og dyr hvor dyrene ikke har 
sjanse til å unnslippe som menneskenes slaver. Hos Foer er krigssammenligningen brukt i 
måten mennesker fanger dyrene på
124
 og hos Coetzee beskriver Costello menneskenes krig 
med dyrene som en pågående krig som menneskene allerede har vunnet, ved at menneskene 
har våpen. Dyrene er menneskers slaver i denne krigen, ettersom de ikke tilhører vår stamme, 
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kan man gjøre hva man vil med dem (Coetzee, 1999:59). Slik kan man si at alle tre forfatterne 
bruker sammenligningen til dyr som fanger eller slaver i en krig hvor menneske er den som 
dominerer og har overtaket, men som Costello sier det er flere dyr som menneske ikke har 
mestret ennå, bl.a. rotter, insekt og mikroorgansimer. «They aren’t winning, but they aren’t 
losing either. […] They may beat us yet. They will certainly outlast us» (ibid.:59).  
3.1.5. Stemmer og perspektiv: 
I de tre tekstene finner man flere ulike perspektiv. I Å spise dyr er det ulike stemmer som 
forteller sin historie, men er det ulike stemmer i de andre bøkene? I Foer hører man 
hovedsakelig Foers egen stemme gjennom boken, men som nevnt tidligere kommer det andre 
stemmer frem i de avsnittene han lar de ulike vitnesbyrdene få slippe til med sine stemmer. 
Alle disse stemmene er forskjellige og kommer fra ulike perspektiv. Slik at innad i Å spise dyr 
har man allerede en flerstemthet. I tillegg til vitnesbyrdene er bestemoren en svært sterk 
stemme som får gjenklang i hele boken, særlig gjennom Foers stemme. Selv om Foers 
standpunkt delvis er tatt med tanke på dyrene, som han uttrykker bl.a. ved å peke på at 
menneskers reaksjon til industrioppdrett er «en test på hvordan vi reagerer overfor de 
maktesløse, de fjerneste, de stemmeløse […]» (FSD:261). Likevel er de han velger å gi 
stemme til i boken, ikke dyrene, men mennesker.  
I Brodin kan man raskt høre stemmen til de ulike dyrene som Brodin lar få komme til ordet i 
Slavenes bok. De ulike dyrene forteller om sin opplevelse av verden, de lengter etter friheten 
som for mange av dem etter hvert blir et fjernt minne. Selv om man kan høre ti ulike dyr 
fortelle sin historie, er det noe i stemmene deres som ligner på hverandre? Kan man si at det 
er samme stemme eller er de forskjellige fra hverandre? 
Noen av fortellingene har likhetstrekk som gjør at det virker som om alle dyrenes stemmer er 
en og samme stemme, bl.a. fortellingene uttrykker dyrenes frykt for mennesker, deres redsel 
som fanget i en situasjon hvor de ikke har noen mulighet til å unnslippe og deres savn etter en 
tidligere tilstand enten i deres naturlige omgivelser eller en tid hvor menneskene brydde seg 
om dem. Men flere av dyrene uttrykker ulike ønsker og holdninger mot menneskene, deres 
stemmer ønsker å uttrykke ulike behov, som indikerer at dyrene er av ulike arter, men også 
ulike individer. Dermed kan man si at stemmene hos dyrene både preges av en fellesstemme, 
ved de like behovene hos dyrene, og at alle dyrene ønsker å være ute av den situasjonen de er 
i, men at de også har ulike stemmer, ved at de har ulike ønsker og behov. Apen i kapittel to 
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ønsker mer kontakt med menneskene, mens tigeren i kapittel tre ønsker mer enn noe annet å 
jakte.  
Stemmene i bøkene uttrykkes fra ulike individ og ulike perspektiv. Coetzee har gjort sin 
hovedperson Costello til en gammel kvinne, men mye kunnskap. I og med at foredragene er 
Coetzees egne, hvorfor valgte han å gjøre figuren som baseres på seg selv til en kvinne? Man 
kunne sagt at siden hun er gammel kunne hun lett fremstå som svakere i forhold til de andre 
figurene i boken, men hun innehar så mye kunnskap at hun ikke blir fremstilt på denne måten. 
Kvinnerollene i boken fremtrer som sterke, både ved at moren og kona til Bernhard, fremtrer 
som sterkere personer enn Bernhard selv. Det samme finner man for Foer, ved at hans 
bestemor som Foer hele tiden ser opp til, inne har denne rollen som den matriarkalske 
kvinneskikkelsen i fortellingen.  Bestemoren var den som allerede for lenge siden tok det 
store valget i dilemmaet Foer står overfor. Bestemoren fremstår som sterk ved at hun satte 
sine verdier over sitt liv, og Foer kan sammenlignes til Bernhard som virker mer usikre og på 
den måten svakere enn den sterke kvinnerollen.  
Selv om det er et fravær av personer hos Brodin, kan man se noe av disse trekkene igjen i 
flere av fortellingene. I nesten alle de ti fortellingene er det en kvinnelig og en mannlig 
skikkelse, bl.a. i det første kapittelet er slangen et hunnkjønnsdyr og slangetemmeren en 
mann. Den matriarkalske skikkelsen kan man bl.a. finne igjen i fortellingene om spranghesten 
og om båndhunden, hvor dyrets mor er den kvinnelige skikkelsen for dyret selv, helt til det 
vokser opp og overtar rollen (hesten) eller rollen overtas av et menneske (båndhunden). I 
fortellingen «Klassisk», som handler om en forsker (dr. Winge), er den kvinnelige matriarken 
hans forsøksdyr, sjimpansen Hagar. Hagar er den forskeren tenker på og situasjonen som hun 
utsettes for som han sammenligner med sitt eget liv. Han sammenligner eksperimentet hvor 
sjimpansemoren blir fratatt sitt barn, men da hans kone fødte deres sønn. Hun representerer 
morsinstinktet som både forekommer hos mennesker og dyr, og at hun blir totalt ødelagt etter 
at barnet blir tatt fra henne. Dr. Winge har dårlig samvittighet og blir hjemsøkt av 
forestillinger og drømmer om hvordan de to sjimpansene har det. I drømmen gjør forskeren 
det han alltid har hatt instinkt til å gjøre, trøste den lille apen. I drømmen får Hagar ham til å 
innse hva han har gjort og han «forstår at det skal ikke være slik som dette, noe er forferdelig 
galt» (Brodin, 1993:82). Den matriarkalske kvinnen har innsikt hun selv ikke vet og det finner 




I denne oppgaven har jeg funnet ut at Foer Å spise dyr er i stor grad preget av retoriske grep 
(både skriftlige og visuelle) i hans litterære formidling. Han bruker virkemidler for å nå ut til 
et bredt publikum og vil komme i kontakt med leseren. Foer alluderer til flere kjente forfattere 
og filosofer gjennom boken (bl.a. Kafka) og vil med dette vise at han har flere av de samme 
trekkene som disse personene har. Ved å skrive i en essayistisk stil med bruk av andre 
sjangertrekk viser han at han både behersker en slik pendling mellom ytterpunkter, samt at 
han behersker det han skriver om. Han valgte sjangeren på grunn av å fremstå som en objektiv 
formidler, samtidig som han kan ta med seg leseren i prosessen til å finne ut av det etiske 
dilemmaet.  
I forhold til den litterære konteksten er Foers bok ikke representativ, men man finner 
likhetstrekk hos andre forfattere som behandler samme tema. Flere av de retoriske 
virkemidlene man ser hos Foer er tatt i bruk hos Elin Brodin (Slavens bok) og J.M. Coetzee 
(The lives of Animals). Blant annet de tre appellformene (etos, patos og logos) og språklige 
bilder som menneksene i krig med dyrene. I de tre bøkene fremkommer det flere stemmer 
innad i den enkelte bok og fortelling, og man ser igjen flere sterke kvinneskikkelser i samtlige 
bøker.  Bøkene avsluttes på en trist, men håpefull måte. Håpet, som man mest av alt ser i Å 
spise dyr, er optimistisk rettet mot en lysere fremtid, om at leseren vil ta de riktige valgene, 
slik forfatteren gjorde. 
At de tre bøkene er skrevet på ulik måte, med ulik sjanger og perspektiver, viser at temaet er 
universelt og allmennmenneskelig. Dyreetikk er noe for alle mennesker, man har noe inni seg 
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